Uchwata z dnia 27 marca 2008 r., lll CZP 13/08

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek (sprawozdawca)

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Skarbu Panstwa — S. Komendanta
Wojewddzkiego Policji w K. przeciwko Arturowi S. o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 27 marca 2008 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gliwicach postanowieniem z
dnia 20 grudnia 2007 r.:

"Czy Skarbowi Panstwa, ktory wyptacit funkcjonariuszowi za wypadek
pozostajgcy w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji jednorazowe odszkodowanie
pieniezne na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach
przystugujgcych w razie wypadkow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg w
Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.), przystuguje do sprawcy roszczenie o zwrot
réwnowartosci tego swiadczenia

a w przypadku odpowiedzi pozytywnej

czy gorng granicg odpowiedzialnosci sprawcy w procesie regresowym jest
odszkodowanie, ktore bytby zobowigzany swiadczy¢ sprawca bezposrednio
poszkodowanemu na podstawie przepiséw prawa cywilnego, czy tez wytgcznie
suma jednorazowego odszkodowania przyznana poszkodowanemu jako
funkcjonariuszowi Policji?"

podjat uchwate:

Skarbowi Panstwa, ktory wyptacit funkcjonariuszowi za wypadek
pozostajacy w zwigzku z petnieniem stuzby w Policji jednorazowe
odszkodowanie pieniezne na podstawie art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.
o odszkodowaniach przystugujacych w razie wypadkow i choréb
pozostajacych w zwigzku ze stuzbg w Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm.),

przystuguje do sprawcy roszczenie o zwrot rownowartosci tego swiadczenia.



Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci wynikto przy rozpoznawaniu apelacji Skarbu
Panstwa — S. Komendanta Wojewdédzkiego Policji w K. od wyroku Sadu
Rejonowego w Wodzistawiu Slgskim z dnia 3 sierpnia 2007 r., w ktérym zasgdzono
od pozwanego Artura S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1909,60 zt z odsetkami,
oddalajgc dalej idgce powodztwo. Ustalono, ze w dniu 20 pazdziernika 2002 r.
pozwany naruszyt nietykalnosc¢ cielesng funkcjonariusza Policji Janusza K.,
powodujgc u niego obrazenia ciata w postaci urazu gtowy ze wstrzgsnieniem
mozgu, co spowodowato u niego trwaty uszczerbek na zdrowiu okreslony na 30%.
Za ten czyn pozwany zostat prawomocnie skazany, a Skarb Panstwa wypfacit
funkcjonariuszowi jednorazowe odszkodowanie w kwocie 10 230 zt oraz
uposazenie za okres nieobecnosci w stuzbie w kwocie 1909,60 zt.

Rozpoznajgc apelacje Skarbu Panstwa od wyroku Sgdu Rejonowego w czesci
oddalajgcej zgdanie zasgdzenia kwoty 10 230 zt wyptaconej poszkodowanego
tytutem jednorazowego odszkodowania, Sgd Okregowy przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne budzgce powazne
watpliwosci prawne o tresci sformutowanej na wstepie uchwaty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Istota zagadnienia prawnego przedstawionego do rozstrzygniecia sprowadza
sie do tego, czy gdy jeden z podmiotéw odpowiada wobec poszkodowanego na
podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci z tytutu czyndw niedozwolonych jako
sprawca szkody, a drugi podmiot wyptaca poszkodowanemu w zwigzku z tg szkodg
okreslone swiadczenie przewidziane w ustawie szczegolnej, mozliwe jest
dochodzenie przez ten drugi podmiot zwrotu wyptaconych swiadczen od sprawcy
szkody. Problem ten — w r6znych aspektach — byt juz podejmowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, ktéry wielokrotnie zajmowat stanowisko, ze gdy obok sprawcy
czynu niedozwolonego inny podmiot zobowigzany jest do wyptaty
poszkodowanemu $swiadczenia naleznego z mocy ustawy (Skarb Panstwa, Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych), nie jest wykluczone przyjecie, iz odpowiedzialnos¢ obu
tych podmiotow jest uksztattowana na zasadach analogicznych do solidarnosci. (...)

Przedstawione zagadnienie powstato na tle stosowania przepiséw ustawy z

dnia 16 grudnia 1972 r. o odszkodowaniach przystugujgcych w razie wypadkow i



choréb pozostajgcych ze stuzbg w Policji (Dz.U. Nr 53, poz. 345 ze zm. — dalej:
"ustawa z dnia 16 grudnia 1972 r."). Zgodnie z art. 1 tej ustawy, okreslone w niej
odszkodowanie przystuguje funkcjonariuszowi Policji, ktory doznat trwatego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem
stuzby albo wskutek choroby powstatej w zwigzku ze szczegolnymi wtasciwosciami
lub warunkami stuzby, jak rowniez rodzinie funkcjonariusza, ktéry zmart wskutek
takiego wypadku lub choroby. Za wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem
stuzby w Policji uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktore
zaszto podczas lub w zwigzku m.in. z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych albo
polecen przetozonych, wykonywaniem czynno$ci w interesie stuzby, nawet bez
polecenia przetozonych, udziatem w poscigu lub ujeciu oséb podejrzanych o
popetnienie przestepstwa albo ochrong innych obywateli przed napascia (art. 2 ust.
1 pkt1, 2i6).

Zgodnie z art. 5 ust. 1, funkcjonariuszowi, ktéry doznat trwatego uszczerbku
na zdrowiu wskutek wypadku okreslonego w art. 2 ust. 1 albo trwatego uszczerbku
na zdrowiu co najmniej w 20% wskutek choroby okreslonej na podstawie art. 3,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie pieniezne. Podstawe obliczenia
wysokosci tego odszkodowania stanowi kwota dwunastomiesiecznego uposazenia
przyjmowanego za podstawe wymiaru emerytury lub renty stosownie do przepiséw
0 zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji oraz ich rodzin. Odszkodowanie
przystuguje w wysokosci 1/100 kwoty okreslonej w ust. 2, nie mniej jednak niz 500
zt za kazdy procent ustalonego uszczerbku na zdrowiu funkcjonariusza (art. 5 ust. 2
i 3). Jezeli nastgpi dalsze pogorszenie stanu zdrowia funkcjonariusza pozostajgce w
zwigzku z wypadkiem lub chorobg, ktére spowodowaty ustalony poprzednio
uszczerbek na zdrowiu, i uszczerbek ten powiekszy sie co najmniej o 10%,
odszkodowanie ulega odpowiedniemu zwiekszeniu (art. 5 ust. 4).

Przepisy omawianej ustawy nie zawierajg unormowania wskazujgcego na
mozliwos¢ dochodzenia przez Skarb Panstwa od sprawcy szkody zwrotu Swiadczen
wyptaconych na jej podstawie poszkodowanego; mozliwe jest jedynie siegniecie do
przepisow kodeksu cywilnego, a w szczegdélnosci art. 441 § 3. (...) Mozliwos¢é
zastosowania tego przepisu jako podstawy prawnej roszczenia Skarbu Panstwa o
zwrot Swiadczen wyptaconych na podstawie ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r.
skierowanego wobec sprawcy szkody wymaga naswietlenia pojecia regresu w

prawie cywilnym oraz rozwazenia, czy zobowigzanie sprawcy deliktu pozostaje w



takiej relacji do obowigzkéw Skarbu Panstwa wynikajgcego z ustawy z dnia 16
grudnia 1972 r., ktéra uzasadnia okreslenie obu tych obowigzkdéw jako objetych
odpowiedzialnoscig in solidum wobec poszkodowanego, a takze czy sformutowanie
zawarte w art. 441 § 3 k.c. ,za ktoéry jest odpowiedzialny mimo braku winy” mozna
rozciggngc¢ na sytuacje objete zakresem ustawy nalezgcej do dziatu zabezpieczenia
spotecznego.

Zaréwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie wyroznia sie pojecie regresu
w brzmieniu $cistym oraz sensu largo. Gdy chodzi o to pierwsze znaczenie, nalezy
je kojarzy¢ z sytuacjg, w ktérej wymaganie sprawiedliwego wyréwnania ciezaru
zaptaconego przez okreslong osobe odszkodowania jest uzasadnione charakterem
stosunku wewnetrznego pomiedzy wspétdtuznikami badz tez wynika z przepisu
ustawy. W tak rozumiane roszczenie regresowe ustawodawca wyposaza w
szczegolnosci osobe, ktdra jest wspotodpowiedzialna za szkode wyrzgdzong
czynem niedozwolonym (art. 441 § 1 k.c.). Przyktadem regresu, ktory nie ma
oparcia w wiezi solidarnosci, lecz wynika z wyraznego przepisu ustawy, jest
uprawnienie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub pracodawcy, ktory wyptacit
zasitek chorobowy lub $wiadczenie rehabilitacyjne, do dochodzenia zwrotu
réwnowartosci tych swiadczeh od sprawcy umysinego przestepstwa lub umysinego
wykroczenia wywotujgcego niezdolnos¢ pracownika do pracy (art. 70 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.).

Za uprawnionego do dochodzenia ,regresu" w szerszym znaczeniu mozna
natomiast uzna¢ kazdy podmiot, ktéremu zwrot wyptaconego $wiadczenia powinien
przystugiwac ze wzgledu na zasady etyczne, stusznos¢, poczucie sprawiedliwosci
itp. Granice pojeciowe regresu w tym znaczeniu bywajg zakreslane rozmaicie;
obejmuje sie nim takze subrogacje oraz roszczenie o wynagrodzenie szkody ex
contractu lub ex delicto. Nie ulega watpliwosci, ze nie chodzi tu o zwarte i
jednoznacznie okreslone pojecie, ktére mozna przyporzgdkowac tylko do stosunku
wewnetrznego pomiedzy dtuznikami i — odpowiednio — miedzy wierzycielami
solidarnymi, z ktérym najczesciej jest ono kojarzone. Definicja roszczenia
regresowego — jezeli w ogole mozliwa do skonstruowania — musiataby z
koniecznos$ci obejmowac zréznicowane hipotetyczne stany faktyczne.

Pytanie o to, czy w rozpoznawanej sprawie Skarbowi Panstwa przystuguje do

pozwanego roszczenie regresowe, zmusza takze do postawienia innego pytania, a



mianowicie, czy zobowigzanie pozwanego sprawcy deliktu pozostaje w takiej relacji
do obowigzku Skarbu Panstwa, ktory uzasadnia okreslenie obu tych obowigzkow
jako objetych odpowiedzialnoscig in solidum wobec poszkodowanego
funkcjonariusza Policji. (...) Nie mozna zaprzeczy¢, ze pojecie to przyjeto sie w
jezyku prawniczym. Twierdzi sie, ze pomiedzy solidarnoscig, a sytuacjami do niej
podobnymi nie istnieje zwigzek, ktory udowadniatby konstruowanie poje¢
,Solidarnosci niewtasciwej”, ,nieprawidtowej” bgdz ,przypadkowej’. W konsekwenc;ji
stan faktyczny, w ktérym nie istnieje jedno zobowigzanie z wieloma dtuznikami, lecz
jest jeden interes wierzyciela, podlegajacy zaspokojeniu przez wiele podmiotow na
podstawie odrebnych stosunkéw prawnych, powinien by¢ traktowany odrebnie od
solidarnosci. Takze we wspoétczesnych opracowaniach pojawia sie poglad, ze
odpowiedzialnos¢ in solidum rozni sie od odpowiedzialnosci solidarnej. Pomijajgc
fakt, ze do powstania solidarnosci konieczna jest podstawa normatywna (art. 369
k.c.), odpowiedzialnos¢ in solidum wyptywa z sytuacji faktycznej decydujgcej o
powstaniu kazdego z niezaleznych od siebie zobowigzan oraz ogolnych zasad
rzgdzgcych roszczeniem wierzyciela, ktéry dokonuje wyboru nie pomiedzy
wspotdiuznikami, lecz wybiera podstawe prawng roszczenia, co z kolei determinuje
wybér dtuznika. Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja faktyczna decydujgca o
powstaniu kazdego z niezaleznych od siebie zobowigzan sprawcy szkody i Skarbu
Panstwa wystepuje w okolicznosciach niniejszej sprawy.

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy analogicznie stosowany art. 441 § 3
k.c. uzasadnia roszczenie Skarbu Panstwa wobec sprawcy wypadku, ktéry
spowodowat koniecznos¢ wypfaty funkcjonariuszowi Policji Swiadczenia
przewidzianego ustawg odszkodowawczg, wymaga jeszcze rozwazenia, czy mozna
uznac, ze Skarb Panstwa jest odpowiedzialny za szkode mimo braku winy. Inaczej
mowigc, trzeba ocenié, czy odpowiedzialnos¢ za szkode w szerokim znaczeniu
obejmuje takze sytuacje objete ustawg z zakresu zabezpieczenia spotecznego.
Skoro bowiem nie ma watpliwoséci, ze stan faktyczny lezgcy u podstaw pytania
prawnego obejmuje wyrzgdzenie szkody przez sprawce czynu niedozwolonego, to
ustalenie odpowiedzialnosci za szkode po stronie Skarbu Panstwa ostatecznie
zdecyduje o uznaniu sytuacji za podobng do wyraznie uregulowanej w ustawie.

Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Jak
wskazuje nazwa swiadczenia okreslonego w art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia

1972 r., jest ono jednorazowym odszkodowaniem, a wiec — zgodnie z rezultatem



wyktadni jezykowej przepisu — powinno stanowi¢ wyrownanie szkody wyrzgdzonej
ubezpieczonemu na skutek nastgpienia okreslonego w ustawie zdarzenia (wypadku
w zwigzku ze stuzbg w Policji). Odwotujgc sie do analogii pomiedzy tg ustawg a
analogicznym systemem ubezpieczen wypadkowych obejmujgcym pracownikow,
wypada zauwazyc, ze wystgpienie szkody na osobie jest w ustawie wypadkowej
traktowane jako jeden z istotnych, cho¢ niewyrazonych wprost w przepisach tej
ustawy elementédw warunkujgcych powstanie roszczenia o wyptate swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego. Bez spowodowania szkody na osobie, zdarzenie moze
by¢ uznane tylko za nieszczesliwy wypadek, ktéry nie pocigga za sobg powstania
po stronie pracodawcy lub organu rentowego obowigzku swiadczenia. Szkoda jest
co prawda oceniana odmiennie niz wedtug norm prawa cywilnego, gdyz ustala sie
ja ryczattowo na podstawie kryteriow okreslonych w ustawie, nie oznacza to jednak,
ze jednorazowe odszkodowanie, o ktérym mowa, nie petni funkcji kompensacyjne;j.

Wobec powyzszego mozna przyjac¢, ze jednorazowe odszkodowanie, nalezne
funkcjonariuszowi Policji z tytutu zajscia wypadku zwigzanego ze stuzbg (podobnie
jak pracownikowi z tytutu wypadku przy pracy), wykazuje tak wiele cech wspélnych
ze Swiadczeniami, do ktérych zobowigzany bytby sprawca wypadku na podstawie
przepisow prawa cywilnego, jak zwtaszcza odszkodowanie za szkode majgtkowag
na osobie (art. 444 § 1 k.c.), ze w istocie wyptate poszkodowanemu swiadczen
jednego i drugiego rodzaju mozna postrzegac jako stuzgcg temu samemu celowi i
zaspokojeniu tego samego interesu uprawnionego. Odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa wobec funkcjonariusza, oparta na przepisie ustawy z zakresu
ubezpieczenia spotecznego, ma jednak swoje zrodto w odpowiedzialnosci cywilnej
na podstawie zasad stusznosci, z ktérymi zgodne jest udzielenie funkcjonariuszowi
wzmozonej ochrony, skoro ryzykuje on zycie i zdrowie w interesie powszechnym.

Wypada jeszcze zauwazy¢, ze takze w czasie, gdy przepisy regulujgce
Swiadczenia nalezne pracownikom z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych nie dopuszczaty dochodzenia przeciwko zaktadom pracy roszczen z
tego tytutu na podstawie prawa cywilnego, zarbwno w nauce, jak i w orzecznictwie
wyrazano przekonanie, iz sgd powszechny w sprawie o odszkodowanie przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za wypadek przy pracy powinien ,uwzglednic"
otrzymane przez uprawnionego jednorazowe odszkodowanie, a wiec de facto
odliczy¢ swiadczenia wypadkowe od odszkodowania naleznego poszkodowanemu
na podstawie przepisow prawa cywilnego. (...)



Przedstawione argumenty uzasadniajg wniosek, ze gdy potrzeba wyptacenia
poszkodowanemu wypadkiem w zwigzku ze stuzbg w Policji Swiadczenia
przewidzianego ustawg z dnia 16 grudnia 1972 r. zaszta na skutek dziatania lub
zaniechania osoby noszgcego znamiona czynu niedozwolonego, zachodzi sytuacja
zblizona do okreslonej w hipotezie art. 441 § 3 k.c., ktéry — zastosowany w drodze
analogii legis — jest podstawg prawng roszczenia regresowego.

Rozstrzygajgc drugie zagadnienie prawne (...) nalezy zauwazyc, ze niektore
pojawiajgce sie w judykaturze Sgdu Najwyzszego wypowiedzi uznajgce za gorng
granice odpowiedzialnosci kwote, ktérg sprawca szkody bytby obowigzany
Swiadczy¢ na podstawie przepisow prawa cywilnego, dotyczg takiego stanu
faktycznego, w ktérym pracodawca wyptacit poszkodowanym osobom trzecim
odszkodowanie i inne swiadczenia nalezne im z tytutu czynu niedozwolonego
wyrzgdzonego przez pracownika przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych.
Dla celow rozpatrywanego zagadnienia nie sg one istotne, gdyz dotyczg wtasciwie
stosunku wewnetrznego pomiedzy podmiotem, ktéry ponosi wobec
poszkodowanego zwyktg odpowiedzialnos¢ cywilng, a jedynie na podstawie
przepisu szczegolnego (art. 120 § 1 k.p.) jest wylgcznie zobowigzany do
naprawienia szkody, a sprawcg szkody, ktéry normalnie odpowiadatby za jej
wyrzgdzenie osobiscie. Omawiane zagadnienie prawne dotyczy sytuacji odmiennej,
ktéra polega na spetnieniu przez powoda swiadczenia okreslonego ustawg z
zakresu szeroko rozumianego zabezpieczenia spotecznego. Skarb Panstwa
zobowigzany do zaptaty jednorazowego odszkodowania, o jakim mowa, nie jest
dtuznikiem w rozumieniu prawa cywilnego, a spetnienie Swiadczenia okreslonego
ustawg nie zwalnia sprawcy czynu niedozwolonego jako dtuznika od
odpowiedzialnosci.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze regres, o ktbrym mowa w niniejszej sprawie, nie
jest roszczeniem zwrotnym sensu stricto, istniejgcym miedzy dtuznikami
solidarnymi. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa wynika z ustawy nalezgcej do
ustawodawstwa z zakresu zabezpieczenia spotecznego, odpowiedzialnos¢ zas
sprawcy szkody wyptywa z norm prawa cywilnego. Rozpatrywany tu regres sensu
largo wykazuje bardziej cechy odszkodowania na rzecz Skarbu Panstwa, nie ulega
bowiem watpliwosci, ze spowodowanie przez sprawce uszkodzenia ciata
funkcjonariusza, w wyniku czego nastgpit uszczerbek na zdrowiu, byto przyczyng
wypftaty jednorazowego odszkodowania, ktérego kwotg wyraza sie uszczerbek



(utrata aktywow) poniesiony przez Skarb Panstwa. Dziatanie szkodzgce pozwanego
oraz powstanie tego uszczerbku powstajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym,
tym samym gorng granicg odpowiedzialnosci sprawcy w procesie regresowym jest
suma jednorazowego odszkodowania przyznana poszkodowanemu
funkcjonariuszowi Policji zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. Te
mys| wyraza tres¢ przyjetej uchwaty.

Przyjecie odmiennego stanowiska, ze gorng granicg odpowiedzialnosci
regresowej pozwanego jest to, co bytby obowigzany swiadczy¢ poszkodowanemu
wedtug prawa cywilnego, nie jest mozliwe, jezeli bowiem ustalona kwota
odszkodowania ,cywilnego” bytaby nizsza, to Skarb Panstwa nie uzyskatby petnego
zaspokojenia, jesli zas ustalono by kwote wyzszg, to Skarb Panstwa uzyskatby
wiecej niz mu sie stusznie nalezy.

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie.



