Uchwata z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CZP 13/05

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zenona S. przeciwko ,A.”, S. A. wW.,
Maciejowi G., Adamowi M. i Piotrowi N. o ochrone dobr osobistych, po
rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 kwietnia 2005 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z
dnia 21 grudnia 2004 r.:

,Czy bedacy przedmiotem zaskarzenia obowigzek ztozenia przez pozwanych
— wydawce oraz autoréw materiatu prasowego i redaktora, ktéry spowodowat
publikacje tego materiatu — o$wiadczenia przepraszajgcego powoda za naruszenie
jego débr osobistych w tym materiale prasowym, jest dla tych pozwanych
obowigzkiem wspdlnym w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c.?”

podijat uchwate:

Obowigzek ztozenia przez wydawce, redaktora naczelnego i autora
materiatu prasowego oswiadczenia o przeproszeniu za naruszenie débr
osobistych spowodowane opublikowaniem tego materiatu nie jest

obowigzkiem wspélnym w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie, w ktorej powod zgdat usuniecia skutkdbw naruszenia jego dobr
osobistych w wyniku publikacji artykutu prasowego i wnosit 0 nakazanie pozwanym
autorom Maciejowi G. i Piotrowi N. oraz redaktorom Adamowi M. i Stanistawowi T.,

a takze wydawcy ,G.W.” — JA.” S.A. w W. opublikowania wskazanego w pozwie



tekstu przeproszenia i zasgdzenie solidarnie od pozwanych na rzecz PCK
odszkodowania w kwocie 10 000 zi.

Wyrokiem z dnia 11 czerwca 2003 r. Sad Okregowy w Poznaniu, na
podstawie art. 24 k.c. w zwigzku z art. 37 i 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. —
Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm. — dalej: ,Pr.pras.”), nakazat pozwanym
Piotrowi N., Maciejowi G., Adamowi M. i ,A.” S.A. opublikowanie okreslonego w
sentencji oswiadczenia, oddalit powodztwo w zakresie roszczenia
odszkodowawczego oraz w catosci oddalit powddztwo wobec Stanistawa T.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli pozwani, w stosunku do ktérych
powddztwo uwzgledniono, z tym ze apelacja pozwanych Piotra N., Macieja G. i
Adama M. zostata prawomocnie odrzucona. Na rozprawie apelacyjnej pethomocnik
pozwanej ,A.” S.A. wnosit 0 rozpoznanie wniesionej apelacji rowniez na rzecz
pozwanych, ktérych apelacje odrzucono, powotujgc sie na art. 378 § 2 k.p.c.

W zwigzku z tym Sgdowi Apelacyjnemu nasuneta sie watpliwos¢ okreslona w
pytaniu prawnym, dotyczgca zagadnienia, czy bedgce przedmiotem zaskarzenia
zobowigzanie jest wspodlne dla wszystkich pozwanych, takze tych, ktorych apelacja
zostata odrzucona, a wiec ktérzy wyroku nie zaskarzyli, i czy wobec tego Sad
odwotawczy na skutek apelacji pozwanej ,A.” S.A moze w granicach zaskarzenia
rozpoznac sprawe takze ma rzecz pozwanych Macieja G., Piotra N. i Adama M. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 378 § 2 k.p.c. stanowi odstepstwo od zasady, ze granice
podmiotowe kognicji sgdu drugiej instancji wyznaczone sg przez skarzgcego w
apelacji. Szerzej rzecz ujmujac, jest wyjgtkiem od zasady kontradyktoryjnosci,
pozwalajgcym sgdowi odwotawczemu na dziatanie z urzedu na rzecz takze tych
wspotuczestnikow procesowych, ktorzy wyroku nie zaskarzyli. Jako taki musi
podlega¢ wyktadni Scistej, niedopuszczajgcej mozliwosci rozszerzenia jego
stosowania na sytuacje inne niz wynika to z treéci i celu przepisu. Wyktadnia ta
powinna uwzgledniac takze te okolicznos¢, ze istotna zmiana przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, ktora nastgpita na podstawie ustawy z dnia 1 marca
1996 r. o zmianie przepisow kodeksu postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43,
poz.189), zmienita takze podstawowe zasady postepowania cywilnego,
przywracajgc w szerszym niz dotychczas zakresie dziatanie zasady
kontradyktoryjnosci i znacznie ograniczajgc wyjatki od niej. Takiemu ograniczeniu
ulegt takze wyjatek przewidziany w dawnym art. 384 k.p.c., bedgcym



odpowiednikiem obecnego art. 378 § 2, o ile bowiem art. 384 przewidywat
mozliwos¢ rozpoznania z urzedu przez sad drugiej instancji sprawy na rzecz
wspotuczestnikow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli w kazdym przypadku
wspotuczestnictwa materialnego przewidzianego w art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., {j.
zaréwno wowczas, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki byty
wspolne takze dla tych uczestnikéw, jak i wowczas, gdy oparte byty na tej samej
podstawie faktycznej i prawnej, o tyle art. 378 § 2 k.p.c. nie przewiduje juz tej
drugiej mozliwosci. Ustawodawca, dostosowujgc przepisy kodeksu do nowych
zasad postepowania cywilnego, ograniczyt mozliwos¢ dziatania przez sad
odwotawczy z urzedu na rzecz wspotuczestnikow, ktorzy wyroku nie zaskarzyli
jedynie do sytuaciji, w ktérej bedgce przedmiotem zaskarzenia prawa lub obowigzki
sg takze dla nich wspdlne. Okolicznos¢ ta nie moze pozosta¢ bez wptywu na
wyktadnie omawianego przepisu.

Przepis art. 378 § 2 k.p.c. w obecnym brzmieniu przewiduje zatem mozliwo$¢
rozpoznania przez sgd odwotawczy apelacji na rzecz wspoétuczestnikow, ktérzy
wyroku nie zaskarzyli tylko w czesci wypadkow wspotuczestnictwa materialnego
(art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj. jedynie wowczas, gdy bedgce przedmiotem zaskarzenia
prawa lub obowigzki sg takze dla nich wspdine. Nie wystarczy wiec, by byty oparte
na tej samej podstawie faktycznej i prawnej.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze wspotuczestnictwo materialne
bierne oparte na wspdlnosci obowigzkdéw wystepuje wowczas, gdy pozwem objete
jest zgdanie spetnienia przez kilka osob jednego przystugujgcego powodowi
Swiadczenia. W szczegdlnosci w zakresie powodztw o Swiadczenie zachodzi ono
przy niepodzielnosci Swiadczenia oraz przy odpowiedzialnosci solidarnej i
odpowiedzialnosci in solidum (por. m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lutego 1964 r., Il CZ 6/64, OSNCP 1964, nr 12 poz. 267 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 1982 r., IV PR 329/82, OSNCP 1983, nr 7, poz.
101).

O tym, jaki rodzaj wspotuczestnictwa procesowego tgczy kilka podmiotéow
wystepujgcych po tej samej stronie stosunku prawnego, decydujg przepisy prawa
materialnego, stanowigce, w przypadku powodow, podstawe roszczenia a w
przypadku pozwanych, podstawe ich odpowiedzialnosci. To samo stwierdzenie
odnosi sie takze do drugiej, przewidzianej w art. 73 § 2 k.p.c. sytuacji, w ktorej

czynnosc¢ procesowa (wniesienie apelacji) jednego wspoétuczestnika jest skuteczna



wobec wspotuczestnikdw niedziatajgcych i doprowadza do rozpoznania przez sad
odwotawczy apelacji takze na ich rzecz. Nastepuje to w wypadku
wspotuczestnictwa jednolitego stanowigcego taki rodzaj wspoétuczestnictwa
materialnego, w ktorym z istoty stosunku prawnego wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma
niepodzielnie wszystkich wspoétuczestnikdw. Ten rodzaj wspotuczestnictwa
zachodzi wowczas, gdy z podstawy materialnoprawnej stosunku prawnego
tagczgcego kilka podmiotow wynika, ze nie majg one samodzielnych praw lub
obowigzkow, wobec czego wyrok musi by¢ jednakowy w odniesieniu do nich
wszystkich. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze taki charakter wspotuczestnictwa musi
wynikac z istoty stosunku prawnego tgczgcego kilka podmiotdéw, a nie ze wspolnego
dla nich stanu faktycznego. Nie ma zatem podstaw, jak sugeruje Sad Apelacyjny,
do stosowania art. 73 § 2 k.p.c. w sytuaciji, w ktérej konieczno$¢ wydania takiego
samego wyroku w odniesieniu do wszystkich pozwanych jest jedynie logiczng
konsekwencjg poczynionych ustalen faktycznych wskazujgcych na ich
odpowiedzialnos¢ lub jej brak na gruncie okreslonych przepisow prawa
materialnego.

Skoro o tym, jaki rodzaj wspotuczestnictwa procesowego tgczy kilka
podmiotéw wystepujgcych po jednej stronie procesu, decyduje podstawa
materialnoprawna, dla udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie prawne
konieczne jest rozwazenie podstawy odpowiedzialnosci materialnoprawne;j
pozwanych w rozpoznawanej sprawie w zakresie roszczenia niemajgtkowego, tylko
bowiem to roszczenie, uwzglednione przez sad pierwszej instancji, stato sie
przedmiotem zaskarzenia pozwanych.

Odpowiedzialnoscig niemajgtkowg w zwigzku z naruszeniem débr osobistych
powoda w artykule prasowym obcigzeni zostali autorzy artykutu, redaktor naczelny i
wydawca. Zgodnie z art. 37 Pr.pras., do odpowiedzialnosci za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego stosuje sie zasady ogodlne,
chyba ze ustawa stanowi inaczej. Jest to generalne odestanie do zasad i przepisow
prawa karnego i cywilnego, jako podstawy odpowiedzialnosci za naruszenie dobr
osobistych spowodowane takze opublikowaniem materiatu prasowego, co w
odniesieniu do odpowiedzialnosci za szkode niemajgtkowg oznacza odestanie do
zasad odpowiedzialnosci okreslonych w art. 23 i 24 k.c. Przepis art. 38 Pr.pras.
precyzuje natomiast, kto i za co ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode majgtkows i
niemajgtkowa, wyrzadzong publikacjg prasowg i jaki jest zakres tej



odpowiedzialnosci. Stanowi on, ze odpowiedzialnos¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materiatu prasowego ponoszg autor, redaktor lub
inna osoba, ktérzy spowodowali opublikowanie tego materiatu, co nie wytgcza
odpowiedzialnosci wydawcy. Wskazuje tez, ze w zakresie odpowiedzialnosci
majgtkowej odpowiedzialnos¢ tych oséb jest solidarna. Juz z tego przepisu wynika
a contrario, ze odpowiedzialnos¢ za szkode niemajgtkowg autora, redaktora i
wydawcy nie jest solidarna, co zresztg jest oczywiste, biorgc pod uwage charakter
tej szkody i czynnosci potrzebnych do usuniecia jej skutkow (art. 24 k.c.). Jak trafnie
wskazat Sad Apelacyjny, w sytuacji, w ktorej dziatania kilku osob (autora, redaktora
i wydawcy) wyrzadzity takg szkode, jej usuniecie wymaga ztozenia stosownych
oswiadczen osobno przez kazdg z nich, inaczej niz w przypadku odpowiedzialnosci
solidarnej, odnoszgcej sie do szkody majgtkowej.

Gdy naruszenie dobra osobistego powodujgce szkode niemajgtkowa,
nastgpito w wyniku dziatania autora, redaktora i wydawcy, w istocie rzeczy kazda z
tych osob odpowiada za swoje wiasne, odrebne, bezprawne zachowanie, na co
zwrocit juz uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 675/03
(OSNC 2005, nr 7-8, poz. 135), zgodnie bowiem z art. 38 § 1 Pr.pras., autor
publikacji ponosi odpowiedzialno$¢ za napisanie i skierowanie do publikacji artykutu
naruszajgcego cudze dobra osobiste. Redaktor naczelny ponosi odpowiedzialnosé
za dopuszczenie do opublikowania takiego materiatu, gdyz Prawo prasowe nie
przewiduje funkcji redaktora odpowiedzialnego w sposéb nieograniczony, a zatem
nie ma podstaw do tworzenia koncepcji bezgranicznej odpowiedzialnosci
aktualnego redaktora naczelnego zajmujgcego to stanowisko w chwili orzekania
przez sad o roszczeniach wynikajgcych z naruszenia dobr osobistych. Redaktor
naczelny odpowiada na podstawie art. 38 Pr.pras. tylko wéwczas, gdy decydowat o
publikacji naruszajgcej dobra osobiste (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2002 r., IV CKN 925/00, OSP 2003 nr 5, poz. 60 oraz z dnia 17 czerwca
2004 r., V CK 580/03, nie publ.). Odpowiada wiec tylko za wtasne dziatanie lub
zaniechanie, polegajgce na dopuszczeniu do opublikowania niedozwolonego
materiatu prasowego. Najszerszy jest zakres odpowiedzialnosci wydawcy, ktory
odpowiada jego pozycji w procesie publikacji materiatow prasowych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 559/99, OSNC 2002, nr
6, poz. 82). Wydawca ma faktyczny, tworczy wptyw na charakter czasopisma,
powotuje i odwotuje redaktora naczelnego, ktéry odpowiada m.in. za tre$¢



materiatéw prasowych i za sprawy redakcyjne. Wydawca zatem, poza wytgczeniami
ustawowymi, ponosi odpowiedzialnos¢ za to, ze w wydawanej przez niego gazecie
ukazat sie materiat naruszajgcy dobra osobiste.

Kazda z wymienionych oséb ponosi zatem odpowiedzialnos¢ za swoje wlasne
zachowanie, w granicach okreslonych w ustawie odrebnie dla kazdej z nich, a wiec
rézny moze byc¢ takze zakres ich odpowiedzialnosci rodzgcy odrebny obowigzek
kazdego z nich dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia niemajgtkowych
skutkow naruszenia dobra osobistego poszkodowanego. W konsekwencji rozny
moze by¢ nakazany im przez sad sposdb naprawienia niemajgtkowej szkody
powoda. Zréznicowanie to moze wyrazac sie przyktadowo w roznym tekscie
przeproszenia, jakie kazda z nich zobowigzana bedzie ztozy¢ w celu usuniecia
skutkdéw naruszenia dobra osobistego. (...)

Przenoszgc powyzsze zasady odpowiedzialnosci niemajgtkowej osob
wskazanych w art. 38 Pr.pras. na grunt przepisow kodeksu postepowania cywilnego
0 wspotuczestnictwie procesowym, a w szczegolnosci odnoszac je do regulacji
zawartej w art. 378 § 2 oraz w art. 73 § 2 k.p.c., trzeba stwierdzic, ze osob tych bez
watpienia nie tgczy wspodtuczestnictwo jednolite, gdyz z istoty i zakresu ich
odpowiedzialnosci wobec powoda wynika, ze moze zapasc¢ wyrok rozny w stosunku
do kazdej z nich. Nie ma takze podstaw do uznania, ze bedacy przedmiotem
rozstrzygniecia i zaskarzenia, natozony na kazdg z nich zgodnie z art. 24 § 1 zdanie
drugie k.c., obowigzek ztozenia oswiadczenia okreslonej tresci koniecznego do
usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego powoda, jest obowigzkiem dla nich
wspolnym w rozumieniu art. 378 § 2 k.p.c. (...)

Wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego, nie moze by¢ argumentem
uzasadniajgcym inng wyktadnie art. 378 § 2 k.p.c. okolicznos$¢, ze przepis ten ma
zastosowanie w przypadku odpowiedzialnosci majgtkowej wskazanych oséb, ktora
zgodnie z art. 38 § 1 zdanie drugie Pr.pras. jest odpowiedzialnoscig solidarng, a
zatem wspotuczestnictwo tgczgce pozwanych w tym zakresie jest
wspotuczestnictwem materialnym opartym na wspaolnosci obowigzkéw w rozumieniu
art. 378 § 2 k.p.c. Moze to, jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny, prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorych, w zaleznosci od tego, czy przedmiotem zaskarzenia bedzie
oparte na art. 38 § 1 Pr.pras. w zwigzku z art. 24 k.c. orzeczenie dotyczace
usuniecia szkody niemajgtkowej, czy majgtkowej, inna bedzie kognicja sgdu
odwotawczego. Wynika to jednak z odrebnosci roszczen o naprawienie szkody



niemajgtkowej i szkody majgtkowej i nie moze uzasadnia¢ wyktadni rozszerzajgcej
art. 378 § 2 k.p.c., ktory, jak wskazano, jest wyjgtkiem od zasady zwigzania sgdu
drugiej instancji zakresem podmiotowym wyznaczonym przez skarzgcego w
apelacji i jako musi podlegac wyktadni Sciste;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie prawne, jak w

uchwale.



