Uchwata z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il CZP 13/04

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "L.C.", S.A. w W. przeciwko Annie K.,
Ryszardowi K. i Dariuszowi J. o zaptate, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 21 kwietnia 2004 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 24
wrzesnia 2003 r.:

"Czy zamieszczenie na odwrocie weksla oswiadczenia indosanta podpisanego
przez jego petnomocnika bez wskazania na wekslu stosunku petnomocnictwa
stanowi przeniesienie praw z weksla przez indos w okolicznosciach, gdy podpisany
za indosanta petnomocnik legitymuje sie upowaznieniem indosanta do dokonania
indosu?"

podijat uchwate:

Zamieszczenie na wekslu oswiadczenia indosanta, podpisanego przez jego
petnomocnika bez wskazania stosunku petnomocnictwa, nie przenosi praw z

weksla przez indos.

Uzasadnienie

Powodowa spétka "L.C." wniosta 0 wydanie nakazu zaptaty, dotgczajgc do
pozwu weksel wystawiony przez pozwang Anne K. oraz petnomocnictwo udzielone
Dariuszowi N. przez spotke "E." do ,indosowania na spotke »L.C.« S.A. weksli”.
Weksel zawierat przyrzeczenie zaptacenia przez wystawce spotce "E." sumy
piecdziesieciu tysiecy ztotych, poreczenie Ryszarda K. oraz Dariusza J. za
wystawce i wzmianke: ,w dniu 10 stycznia 2000 r. "E." S.A. ustepuje na zlecenie

»L.C.«”, a ponizej — podpis Dariusza N.



Uwzgledniajgc powoddztwo, Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy wydat nakaz
zapfaty, w ktorym zasgdzit na rzecz strony powodowej solidarnie od pozwanych
kwote 50 000 zt z odsetkami. Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanego Dariusza J. Sad
Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 4 wrzesnia 2002 r. utrzymat nakaz w
mocy.

Od tego wyroku wniést apelacje pozwany Dariusz J. Podtrzymat m.in. zarzut, ze
powodowa spétka nie ma legitymaciji przewidzianej w art. 16 ustawy z dnia 28
kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282, dalej: ,Pr.weksl.”), gdyz
pierwszy indos nie pochodzi od remitenta. Sad Apelacyjny w Warszawie,
przystepujac do rozpoznania apelacji powzigt powazne watpliwosci prawne, ktore
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w formie zagadnienia
przytoczonego na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wedtug art. 1 pkt 1 oraz art. 2 ust. 1 Pr.weksl. zobowigzanie wekslowe jest
zobowigzaniem pisemnym. Indos polega na przeniesieniu praw z weksla i
zaciggnieciu zobowigzania wekslowego przez indosanta przez wydanie weksla z
odpowiednig wzmiankg (art. 11 Pr.weksl.). Indosatariusz nabywa wzgledem
dtuznikdéw wekslowych prawa w rozmiarze, wynikajgcym z tresci weksla. Formalizm
prawa wekslowego powoduje, ze decyduje w tym zakresie tres¢ dokumentu.
Réwniez zakres odpowiedzialnosci dtuznikow wekslowych zostaje okreslony przez
treS¢ dokumentu.

Zgodnie z art. 13 zdanie pierwsze Pr.weksl., indos musi by¢ podpisany przez
indosanta. W Swietle tego przepisu zasadniczo jedynym koniecznym elementem
indosu jest podpis, ktéry moze pochodzi¢ bezposrednio od indosanta lub od
reprezentujgcej go osoby (art. 8 Pr.weksl.). Jeszcze na tle przepisow
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie
wekslowym (Dz.U. Nr 100, poz. 926) w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalito
sie stanowisko, ze pojecie podpisu miesci w sobie wlasnoreczne umieszczenie na
wekslu imienia i nazwiska lub co najmniej nazwiska podpisujgcego (por. np.
orzeczenia petnego kompletu Izby Trzeciej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 1928
r., Rw. 2483/27, OSP 1928, poz. 419, z dnia 22 maja 1930 r., Rw. 2663/29, OSP
1930, poz. 323, z dnia 5 listopada 1930 r., lll 1 Rw. 613/30, Zb. Urz. 1930 r., poz.
232, z dnia 22 wrzesnia 1932 r., lll 1 Rw. 1386/32, Zb. Urz. 1932, poz. 158 oraz z
dnia 12 maja 1933 r., C 11 603/33, Zb. Urz. 1934, poz. 33). Prawo wekslowe nie



wymaga, aby podpis na wekslu byt czytelny, podpis nieczytelny powinien jednak
by¢ ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce (por. uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1993 r., Il CZP 146/93,
OSNC 1994, nr 5, poz. 94).

Istota przedstawionego zagadnienia prawnego sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, w jaki sposéb ma sie podpisywa¢ umocowany petnomocnik indosanta,
azeby zobowigzac przez ten podpis osobe reprezentowang. Prawo wekslowe nie
zawiera zadnych przepisow w tym zakresie.

Zagadnienie dotyczgce sposobu ztozenia podpisu na wekslu przez
umocowanego petnomocnika poczatkowo nalezato do dyskusyjnych, a
orzecznictwo nie byto jednolite. Stopniowo, jeszcze na gruncie art. 8
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie
wekslowym, przewazat poglad, ze petnomocnik, ktory podpisuje weksel w cudzym
imieniu, musi zamiesci¢ swoéj wiasny podpis z wyrazeniem uzyskanego
petnomocnictwa. Ostatecznie w orzeczeniu petnego kompletu Izby Trzeciej Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 maja 1928 r., Rw. 2483/27 wyjasniono, ze jezeli kto$
podpisuje weksel w cudzym imieniu, to nie moze umieszczac bez dodatku imienia i
nazwiska zastgpionej osoby, ale musi umiesci¢ swoj wtasny podpis z wyrazeniem
stosunku petnomocnictwa lub zastepstwa do zastgpionej osoby. Tak tez rozumie
zastepstwo art. 8 Pr.weksl. Za przytoczonym stanowiskiem opowiedziata sie takze
pozniejsza judykatura (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1929
r., Il Rw. 508/29, Zb.Urz. 1929, poz. 245, orzeczenie Sadu Apelacyjnego we
Lwowie, Bc. | 858/28, orzeczenie Sgdu Okregowego we Lwowie, Cw. [V 1299/28,
"Przeglad Prawa i Administracji" 1939, poz. 28, z dnia 23 maja 1930 r. Rw.
2663/29). Takze w pismiennictwie wspoétczesnym powszechnie przyjmuje sie, ze
poprawna forma podpisu petnomocnika na wekslu powinna zawiera¢ jego podpis
oraz wskazywac stosunek petnomocnictwa, przy czym dodatki wskazujgce na taki
stosunek i wymienienie osoby reprezentowanej mogg by¢ wyrazone w sposob
mechaniczny.

W ramach przedstawionego zagadnienia prawnego problemem kluczowym jest
kwestia, co nalezy rozumie¢ przez wskazanie w tresci weksla stosunku
petnomocnictwa (zastepstwa). Chodzi o to, czy wskazanie stosunku
petnomocnictwa w tresci weksla nalezy rozumiec¢ jako koniecznos¢ zamieszczenia

w dokumencie stowa ,petnomocnik” (ewentualnie stow ,zastepca”, ,w imieniu...”,



,per procura” itp.). W doktrynie postuluje sie zamieszczenie zwrotu np. ,jako
petnomocnik...”. Zauwaza sie tez, ze wystepowanie w charakterze petnomocnika
musi wynikac z tresci weksla, co niekoniecznie jednak moze oznaczac, ze
zamieszczenie tego rodzaju zwrotu jest nieodzowne.

W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze poprawny sposob podpisu petnomocnika na
wekslu powinien zawieraé, oprocz jego podpisu, wskazanie ,stosunku
pethomocnictwa”, ktore z reguty sprowadza sie do zamieszczenia na wekslu wprost
stowa ,petnomocnik” lub jego synoniméw. W ogdlniejszym ujeciu mozna
powiedziecC, ze przy podpisie z reguty musi by¢ wyrazony stosunek
przedstawicielstwa. Nie jest to konieczne tylko wtedy, gdy ze sformutowania tresci
wzmianki przy podpisie nastepni posiadacze weksla nie majg watpliwosci, ze
osoba, ktora ten podpis ztozyta, zobowigzata sie nie w swoim imieniu, wowczas
bowiem bylyby podstawy do uznania, ze na wekslu stosunek petnomocnictwa zostat
uwidoczniony.

Skoro zatem podpis jest koniecznym elementom indosu, to zamieszczenie na
wekslu oswiadczenia indosanta podpisanego przez jego petnomocnika bez
wskazania umocowania, nie przenosi praw z weksla.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



