Uchwata z dnia 9 maja 2001 r., Ill CZP 13/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca), Sedzia SA Jan Kremer

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Georgesa G. o uznanie za zmartg Rywki
E. po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 9 maja
2001 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego,
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 16 lutego 2001 r.:

,Czy radca prawny reprezentujgcy osobe fizyczng moze by¢ petnomocnikiem
procesowym w sprawie sgdowej, gdy Swiadczy pomoc prawng w ramach
wykonywania zawodu w spofce wymienionej w art. 8 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. zmienionej ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 14 lipca 1997 r. ze zm.) a jednoczes$nie pozostaje w stosunku pracy
w charakterze pracownika naukowego lub naukowo-dydaktycznego ?”

podijat uchwate:

Petnomocnikiem procesowym osoby fizycznej moze by¢ radca prawny,
ktéry wykonuje zawéd w spétce wymienionej w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) i jednoczesnie
pozostaje w stosunku pracy w charakterze pracownika naukowego lub

naukowo-dydaktycznego.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego. Radca prawny dr Stawomir D.,
legitymujgc sie petnomocnictwem procesowym udzielonym mu przez

wnioskodawce Georgesa G., ztozyt w Sgdzie Rejonowym w Oswiecimiu wniosek o



uznanie za zmartg Rywki E. Wezwany do ztozenia oswiadczenia z art. 89 § 3 k.p.c.
oswiadczyt, ze nie wykonuje zawodu radcy prawnego w ramach stosunku pracy.

W zwigzku z tym oswiadczeniem wydano zarzgdzenie o zwrocie wniosku, w
uzasadnieniu ktérego podano, ze przepis art. 89 § 3 k.p.c. stanowi, iz
petnomocnictwo udzielone przez osobe fizyczng, sktadane przez radce prawnego,
powinno zawiera¢ oswiadczenie petnomocnika, ze nie pozostaje on w stosunku
pracy. Tymczasem ztozone oswiadczenie stwierdza jedynie, ze petnomocnik
wnioskodawcy nie wykonuje zawodu radcy prawnego w ramach stosunku pracy.
Tres¢ tego oswiadczenia jest zatem inna niz wymaga ustawodawca, ktory zakazem
objat pozostawanie w jakimkolwiek stosunku pracy.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie petnomocnik wnioskodawcy zarzucit
naruszenie art. 89 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 8 ust. 2 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.). Podat, ze
wykonuje zawod radcy prawnego wytgcznie jako wspdlnik spotki komandytowej, w
ktérej komplementariuszami sg tylko radcowie prawni i adwokaci, ale zarazem
pozostaje w stosunku pracy jako pracownik naukowo-dydaktyczny, to jest jako
adiunkt w Katedrze Prawa Europejskiego Uniwersytetu Jagiellohskiego.

Przy rozpoznaniu tego zazalenia Sgdowi Okregowemu w Krakowie nasuneto
sie zagadnienie prawne, sformutowane w sentencji postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze,
ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 75, poz. 171)
wprowadzony zostat do kodeksu postepowania cywilnego przepis art. 89 § 3.
Przepis ten naktada na radce prawnego, ktory sktada petnomocnictwo procesowe
udzielone przez osobe fizyczng, obowigzek ztozenia oswiadczenia, ze nie pozostaje
w stosunku pracy. W art. 89 § 3 k.p.c. nie sprecyzowano, jakich stosunkdéw pracy
dotyczy¢ ma oswiadczenie sktadane przez petnomocnika, jednakze pochopny bytby
wniosek, ze w przepisie tym jest mowa o jakimkolwiek stosunku pracy.

Analizujgc przepis art. 89 § 3 k.p.c. nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowigzek
natozony na petnomocnikow obejmuje tylko radcow prawnych, a nie adwokatéw.
Przyczyna zréznicowania wydaje sie nie budzi¢ watpliwosci. Oczywiste jest, ze nie
moze chodzi¢ o dyskryminacje radcow prawnych. Powodem, dla ktérego obowigzek
ztozenia oswiadczenia wymienionego w art. 89 § 3 k.p.c. dotyczy tylko radcy
prawnego, jest odmienny co do form charakter wykonywania tego zawodu.



Zawod adwokata jest zawsze wykonywany jako zawod wolny, w zwigzku z
czym wytgczona jest mozliwos¢ wykonywania tego zawodu w ramach stosunku
pracy. Inaczej jest w wypadku wykonywania zawodu radcy prawnego. Podstawowe
znaczenie ma tu przepis art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, z ktérego wynika,
ze zawod radcy prawnego moze by¢ wolnym zawodem, podobnie jak zawod
adwokata. Dzieje sie tak wéwczas, gdy radca prawny wykonuje zawdd na
podstawie umowy cywilnoprawnej, w kancelarii radcy prawnego oraz w spotce
cywilnej jawnej lub partnerskiej z wytgcznym udziatem radcow prawnych lub radcow
prawnych i adwokatow, albo w spdfce komandytowej, w ktorej
komplementariuszami sg wytgcznie radcowie prawni lub radcowie prawni i
adwokaci, przy czym wytgcznym przedmiotem dziatalnosci takich spotek jest
Swiadczenie pomocy prawnej. Jednakze cytowany przepis pozostawia radcy
prawnemu mozliwos¢ wykonywania zawodu takze w ramach stosunku pracy.

Z tym rozwigzaniem scisle wigze sie tresc art. 8 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, pozostawiajgc bowiem radcy prawnemu tradycyjng dla tego zawodu
mozliwos¢ wykonywania go w formie swiadczenia pracy, nalezato zapobiec
ewentualnemu konfliktowi intereséw, wynikajgcemu z pozostawania radcy
prawnego w stosunku pracy, a wiec i podlegtosci kierownikowi zatrudniajgcej go
jednostki organizacyjnej. Temu wtadnie celowi stuzy¢ ma ograniczenie zawarte w
art. 8 ust. 2, zgodnie z ktérym radca prawny moze swiadczy¢ pomoc prawng
osobom fizycznym tylko w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy
prawnego lub w spétkach, o ktérych mowa w ust. 1, bez jednoczesnego
pozostawania w stosunku pracy.

Tres¢ art. 8 ust. 2 sprowadza sie do ograniczenia mozliwosci Swiadczenia
pomocy prawnej w sytuacji okreslonej w ustepie pierwszym, to znaczy, gdy radca
prawny wykonuje zawod w ramach stosunku pracy. Ze wzgledu na wzajemny
zwigzek i usytuowanie obu przepiséw uznac trzeba, ze w ustepie drugim chodzi o
taki sam rodzaj stosunku pracy, co w ustepie 1, a wiec o stosunek pracy, w ramach
ktérego wykonywany jest zawodd radcy prawnego.

Odmienna wyktadnia prowadzitaby do nieracjonalnego wyniku. Nie sposob
bytoby znalez¢ uzasadnienie dla ograniczenia radcy prawnego w swiadczeniu
pomocy prawnej osobom fizycznym dlatego, ze pozostaje on w stosunku pracy w

charakterze pracownika naukowego lub naukowo-dydaktycznego.



Zawarty w art. 89 § 3 k.p.c. obowigzek ztozenia przez petnomocnika
oswiadczenia jest nastepstwem tego, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych, radca prawny moze wykonywac¢ zawdd w ramach stosunku pracy, ale
wykonujgc w ten sposéb zawdd nie moze swiadczy¢é pomocy osobom fizycznym.
Oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 89 § 3 k.p.c. dotyczy¢é ma zatem tego, ze
radca prawny przy wykonywaniu swojego zawodu hie pozostaje w stosunku pracy.
Natomiast kwestia pozostawania przez radce prawnego w stosunku pracy w
charakterze pracownika naukowego lub naukowo-dydaktycznego jest z punktu
widzenia art. 89 § 3 k.p.c. obojetna.

Z powyzszych wzgleddw, na podstawie art. 390 k.p.c., Sgd Najwyzszy

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne jak w uchwale.



