Uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CZP 129/06

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Jana N. przeciwko "U. Towarzystwu
Ubezpieczen S.A. w L. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 21 grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Koninie postanowieniem z dnia 8
wrzesnia 2006 r.:

"Czy sprawca wypadku komunikacyjnego od ktérego zasgdzono nawigzke na
podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k., moze domagac sie od ubezpieczyciela, z ktérym
tgczy go umowa odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazddéw, zwrotu zaptacone;j
nawigzki?"

podjat uchwate:

Sprawca wypadku komunikacyjnego, od ktérego zasagdzono nawigzke na
podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k., nie moze domagac¢ sie od ubezpieczyciela —
na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdoéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych

pojazdow — zwrotu nawigzki zaptaconej pokrzywdzonemu.

Uzasadnienie

Powdd wystgpit 0 zasgdzenie na jego rzecz od ubezpieczyciela kwoty
11 931,70 zt., ktéra obejmowata nawigzki po 5000 zt wyptacone dwém osobom,
bedacym osobami bliskimi (synem i siostrg) dwoch smiertelnych ofiar wypadku
samochodowego, oraz kwote 1931,70 zt, stanowigcag odsetki od wyegzekwowanych
nawigzek w toku egzekucji komorniczej. Prawomocnym wyrokiem wydanym w lipcu

2005 r. sgd uznat powoda za winnego spowodowania w kwietniu 2003 r. wypadku



komunikacyjnego, w ktérym smier¢ poniosty dwie wspomniane osoby. Na
podstawie art. 46 § 2 k.k. zasgdzit od powoda na rzecz syna jednej ofiary i siostry
drugiej ofiary nawigzki w wysokosci po 5000 zt za doznang krzywde. Powod byt
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej u pozwanego ubezpieczyciela. W
zwigzku z wszczetg przeciwko niemu egzekucjg nawigzek uiscit komornikowi kwote
odpowiadajgcg obu nawigzkom i odsetkom za opdznienie.

Sad Rejonowy uznat Zgdanie powoda za uzasadnione i zasgdzit na jego rzecz
od ubezpieczyciela dochodzong kwote na podstawie art. 822 k.c. Nawigzke
orzeczono na rzecz pokrzywdzonych zamiast zgtoszonego przez nich obowigzku
naprawienia szkody (art. 446 § 3 k.k.). Za szkode te odpowiadat powdd i pozwany
ubezpieczyciel, poniewaz w dniu wypadku powod byt ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych. Zaptata nawigzek przez sprawce wypadku (ubezpieczonego)
stworzyfa, w ocenie Sgdu Rejonowego, roszczenie regresowe na podstawie
tgczacej strony umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Rozpatrujgc apelacje strony pozwanej i analizujgc sytuacje prawng sprawcy
wypadku komunikacyjnego, Sgd Okregowy powzigt istotng watpliwos¢ prawng
przedstawiong w zagadnieniu prawnym. Dostrzegt powazne argumenty mogace
przemawiac¢ za oddaleniem powddztwa wobec ubezpieczyciela, ale jako istotne
ocenit takze argumenty przemawiajgce na rzecz stanowiska odmiennego (...).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Z uzasadnienia przedstawionego zagadnienia prawnego wynika, ze wypadek
komunikacyjny nastgpit w kwietniu 2003 r., a wiec w czasie obowigzywania
rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 24 marca 2000 r. w sprawie ogolnych
warunkow obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdoéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
(Dz.U. Nr 26, poz. 310 ze zm. — dalej: ,rozporzadzenie z 2000 r.,)). W zwigzku z
tym, ze w ustawie z dnia 23 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczyciel
Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152 ze zm. — dalej: ,ustawa z 2003 r."),
wchodzgcej w zycie w dniu 1 stycznia 2004 r., zachodzi zasadnicza zbieznos¢
rozwigzan prawnych w zakresie materii prezentowanej w pytaniu prawnym, pytanie

to pozostaje aktualne zarowno w poprzednim, jak i obecnym stanie prawnym.



Prawnokarny obowigzek naprawienia szkody i nawigzka (art. 46 i art. 48 k.k.)
nalezg do srodkéw karnych przewidzianych w art. 39 k.k. W literaturze prawa
karnego szeroko analizuje sie konstrukcje prawng, podstawe zasgdzania, cele
stosowania i wlasciwosci prawne tych srodkéw. Stwierdza sie m.in., ze orzeczenie o
prawnokarnym obowigzku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.c.) wymaga wykazania
szkody i jej wysokosci, przy czym szkoda ta musi istnie¢ w chwili orzekania przez
sad karny. Do orzekania o omawianym obowigzku stosuje sie positkowo przepisy
prawa cywilnego dotyczace problematyki szkody (np. pojecie szkody, okres$lenie jej
wysokosci, sposobu naprawienia). W razie trudnosci z udowodnieniem wysokosci
szkody zamiast obowigzku jej naprawienia sad karny moze orzec nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego (art. 46 § 2 k.k.). Jako podstawe prawng orzekania o
obowigzku naprawienia szkody eksponuje sie przepisy prawa karnego, a nie
cywilnego, co oznacza mozliwos¢ odstgpienia w tym zakresie od regut prawa
cywilnego (np. zasady petnego odszkodowania) w celu osiggniecia celéw
wiasciwych dla prawa karnego. Jednakze rozstrzygniecie w wyroku karnym o
obowigzku naprawienia szkody nie eliminuje mozliwosci wytoczenia powodztwa
przed sgdem cywilnym, jezeli sgd karny nie uwzglednit wszystkich roszczen
pokrzywdzonego.

W literaturze prawa karnego i judykaturze Sgdu Najwyzszego eksponuje sie
trafne stanowisko, ze de lege lata brak zakazu orzekania przez sad karny
obowigzku naprawienia szkody i nawigzki na podstawie art. 46 k.k., mimo istnienia
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku komunikacyjnego.
Formutowane niekiedy opinie odmienne mogtyby mie¢ znaczenie jedynie de lege
ferenda. Wspomniany zakaz nie wynika ani z wyraznego przepisu prawa, ani
charakteru prawnego srodkéw karnych przewidzianych w art. 46 i art. 48 k.k., ani z
funkcji umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy wypadku
komunikacyjnego. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000 r., | KZP
5/00 (OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 55) trafnie stwierdzono, ze korzystanie przez
sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow za szkody powstate w zwigzku
z ruchem tych pojazdéw nie wytgcza ani nakazu orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody (art. 46 § 1 k.k.), ani mozliwosci orzeczenia zamiast tego obowigzku
nawigzki okreslonej w art. 46 § 2 k.k. Rzecz jasna, do takiego wytgczenia mogtoby

dojs¢ wowczas, gdyby pokrzywdzony otrzymat juz odszkodowanie z tytutu



ubezpieczenia. W uzasadnieniu postanowienia sktadu siedmiu sedziéw z dnia 24
lutego 2006 r., Il CZP 95/05 ("Prokuratura i Prawo" dodatek "Orzecznictwo" 2005,
nr 11, poz. 38) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze korzystanie przez sprawce
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nie wytgcza
orzeczenia naprawienia szkody lub nawigzki w wyroku karnym (art. 46 § 1i § 2
k.k.).

Istota przedstawionego pytania prawnego sprowadza sie do tego, czy
zasgdzona w wyroku karnym nawigzka na podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k. od
sprawcy wypadku komunikacyjnego na rzecz pokrzywdzonego objeta jest
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, a
wiec czy ubezpieczyciel odpowiada w ramach umowy odpowiedzialnosci cywilnej
tego posiadacza za zaptate nawigzki obcigzajgcej ubezpieczonego posiadacza
pojazdu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego brak wypowiedzi, ktére wprost dotyczg
przedstawionego zagadnienia prawnego. W wyroku z dnia 13 maja 2005 r., IV CK
796/04 (nie publ.) rozwazano jedynie, czy sprawca wypadku komunikacyjnego
moze wywodzi¢ wobec ubezpieczyciela roszczenie o zaptate odszkodowania
pokrzywdzonemu przez ubezpieczyciela zamiast sprawcy szkody, powotujgc sie na
tres¢ umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, fgczacej sprawce szkody z
tym ubezpieczycielem. W rozpoznawanej sprawie roszczenie takie zostato
sformutowane przez posiadacza pojazdu mechanicznego wobec ubezpieczyciela,
ktéry w ten sposéb zmierzat do uwolnienia sie od obowigzku naprawienia szkody
natozonego wyrokiem karnym. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sprawcy wypadku
komunikacyjnego, ktérego odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza objeta zostata
umowg obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nie przystuguje
wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwolnienie go przez ubezpieczyciela z
obowigzku naprawienia szkody wobec poszkodowanego.

Za negatywng odpowiedzig na przestawione pytanie przemawia przede
wszystkim normatywny zasieg stworzonej przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej odpowiedzialnosci gwarancyjnej ubezpieczyciela,
prawny charakter srodkow karnych przewidzianych w przepisach kodeksu karnego
oraz zasadniczy cel orzekania przez sad karny o tzw. kompensacyjnych srodkach
karnych, w tym nawigzki na podstawie art. 46 § 2 w zwigzku z art. 48 k.k.



Po pierwsze, konstrukcja prawna umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej i obowigzujgcy stan prawny w zakresie takiego ubezpieczenia pozwala na
ogolne stwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ gwarancyjna ubezpieczyciela odnosi sie
jedynie do cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy szkody, a nie do
jego ewentualnej odpowiedzialnosci karnej. Zwigzek odpowiedzialnosci
gwarancyjnej ubezpieczyciela i odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody
(ubezpieczonego) jest eksponowany w sposob jednoznaczny w ustawie z 2003 r. i
rozporzgdzeniu z 2000 r. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z 2003 r., umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje
odpowiedzialnos¢ cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia
Powstanie po stronie ubezpieczyciela obowigzku Swiadczenia w zwigzku z
odpowiedzialnoscig cywilng ubezpieczonego wynika takze z art. 13 ust. 2 tej
ustawy, odszkodowanie wyptaca sie bowiem w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej podmiotu objetego ubezpieczeniem. W razie stosowania Srodka karnego
przewidzianego w art. 46 § 1 k.k., ktory mogtby by¢ zastgpiony nawigzka
przewidziang w art. 46 § 2 k.k., nie wyklucza sie naprawienia szkody w rozmiarze
wiekszym niz poniesiona szkoda; ubezpieczyciel nie moze natomiast odpowiadaé w
zakresie szerszym niz sprawca szkody (por. takze § 10 ust. 3 i 4 rozporzagdzenia z
2000 r.).

Po drugie, nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze umieszczenie w
przepisach kodeksu karnego grupy srodkow karnych o silnie zarysowanych w nich
cechach kompensacyjnych oznacza w istocie koncepcje legislacyjng polegajgcg na
ulokowaniu mechanizmow wiasciwych prawu cywilnemu w sferze
odpowiedzialnosci karnej w celu utatwienia poszkodowanemu uzyskania
stosownego odszkodowania. Takie zatozenie moze, oczywiscie, przemawiac za
podjeciem préby obrony stanowiska, ze odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
ubezpieczyciela — wynikajgca z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych — powinna obejmowac takze obowigzek
zaptaty nawigzki natozony w wyroku karnym na sprawce wypadku komunikacyjnego
(ubezpieczonego). Tymczasem w literaturze prawa karnego eksponuje sie jedynie
subsydiarne znaczenie unormowan prawa cywilnego w zakresie instytucji prawa
odszkodowawczego (np. samo okreslenie szkody, sposobu jej naprawienia,
zakresu obowigzku odszkodowawczego, przyczynie sie poszkodowanego). Dla

okreslenia prawnej natury i zasad funkcjonowania odszkodowawczych srodkow



karnych, w tym nawigzki przewidzianej w art. 46 § 2 k.k., podstawowe znaczenie
przypisuje sie natomiast regulacjom karnego prawa materialnego i procesowego. W
rezultacie srodki karne orzekane sg przez sad karny w ramach rezimu prawnego
odpowiedzialnosci karnej sprawcy wypadku komunikacyjnego.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze postepowanie karne, w ktorym orzeczono
nawigzke na podstawie art. 46 § 2 k.k. nie jest postepowaniem sgdowym o
naprawienie szkody w rozumieniu art. 20 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 2003 r. W
zwigzku z tym wykluczona jest w takim postepowaniu instytucja przypozwania
ubezpieczyciela, ktora nie zostata przewidziana w przepisach postepowania
karnego i jest wtasciwa jedynie postepowaniu cywilnemu. Za dopuszczeniem
przypozwania nie moze przemawia¢ kompensacyjny charakter orzekanej przez sad
karny nawigzki i fakt, ze sprawce wypadku komunikacyjnego i ubezpieczyciela
wigze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu,
postepowanie karne zmierza bowiem do rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karne;j
sprawcy szkody, nawet jezeli istniejg podstawy zastosowania wobec niego
odszkodowawczych srodkoéw karnych przewidzianych w art. 46 § 11§ 2 k.k.).

Po trzecie, nalezy zwréci¢ uwage na zasadnicze cele karnoprawnego
obowigzku naprawienia szkody i nawigzki (art. 46 k.k.). Srodki te stanowig
instrumenty reakcji karnej, majg charakter przede wszystkim penalny i uwazane sg
za kary szczegolne. Przy ich wymierzaniu decydujgce znaczenie majg podstawy i
zasady wymiaru kary wynikajgce z przepisdw prawa karnego. Przepisy te, a nie
przepisy prawa cywilnego majg zatem zasadnicze zastosowanie w zakresie
rozstrzygania przez sad karny o nawigzce na rzecz osob pokrzywdzonych jako
instytucji prawa karnego. Ponadto sad bierze pod uwage zasady dziatania prawa
karnego i osiggniecie odpowiednich celow, jakie wigzg sie ze stosowaniem srodkow
reakcji karnej. Chodzi tu przede wszystkim o osiggniecie nie tylko celéw natury
kompensacyjnej, ale przede wszystkim celéw represyjnych i prewencyjnych. Taka
jurydyczna funkcja orzekanych srodkéw karnych pozostaje widoczna zwtaszcza
wowczas, gdy przy okreslaniu wymiaru kary lub wyborze srodka karnego sad
uwzglednia sytuacje prawng skazanego (ubezpieczonego), ktéra w zasadzie nie
jest brana pod uwage w razie orzekania przez sad cywilny o obowigzku
naprawienia szkody lub zados¢éuczynienia za krzywde.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze nawigzka orzeczona przez sad karny na

podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k. nie jest objeta ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci



cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych i tym samym ubezpieczyciel nie
odpowiada na podstawie umowy ubezpieczenia umowy odpowiedzialnosci cywilnej
tego posiadacza za zaptate nawigzki obcigzajgcej ubezpieczonego posiadacza
pojazdu. W konsekwencji sprawca wypadku komunikacyjnego, od ktérego
zasgdzono nawigzke na podstawie art. 46 § 2 i art. 48 k.k. nie moze domagac sie
od ubezpieczyciela — na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw — zwrotu nawigzki zaptaconej pokrzywdzonemu.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienia

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



