Uchwata z dnia 2 lutego 2011 r., IIl CZP 128/10

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Dariusz Donczyk
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen
S.A. wW. przeciwko matoletniemu Olgierdowi B. o pozbawienie tytutow
wykonawczych wykonalnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 2 lutego 2011 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 7 grudnia 2010 r.:

"Czy w Swietle brzmienia art. 824 § 1 k.c. mozliwym jest pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., na skutek
wyptaty swiadczenia odszkodowawczego przez ubezpieczyciela, do wysokosci
sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
ktore nastgpito po wydaniu orzeczenia, stanowigcego tytut wykonawczy po nadaniu
klauzuli wykonalnosci?"

podijat uchwate:

Zaptata przez zaktad ubezpieczen — po powstaniu tytutu wykonawczego
zobowigzujgcego go do spetnienia Swiadczenia odszkodowawczego o
charakterze okresowym — kwoty pienieznej odpowiadajgcej sumie
gwarancyjnej ustalonej w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej,
moze stanowié¢ podstawe powoédztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego
wykonalnosci (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 824 § 1 k.c.).

Uzasadnienie

Strona powodowa domagata sie pozbawienia wykonalnosci wyrokéw, na
podstawie ktérych od niej, jako zaktadu ubezpieczeh zobowigzanego do
Swiadczenia na podstawie umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej,

zostata zasgdzona, a nastepnie podwyzszona renta pieniezna na rzecz pozwanego



jako osoby poszkodowanej. Opierajgc powoddztwo na podstawie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c., wskazata, ze po wydaniu wyrokow spetnita na rzecz pozwanego
Swiadczenie, ktore wyczerpato w catosci sume gwarancyjng okreslong w umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Oznacza to, zdaniem strony powodowej,
ze jej zobowigzanie do zapfaty renty wygasto.

Sad Okregowy w Szczecinie, rozpoznajgc apelacje strony powodowej od
wyroku oddalajgcego powddztwo, powzigt watpliwosci sformutowane w
przedstawionym zagadnieniu prawnym. Stwierdzit, ze skoro w swietle art. 822 § 1 i
4 oraz art. 824 i 824" k.c. odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia — w braku odmiennego
postanowienia — nie moze przekraczac okreslonej w tej umowie sumy
ubezpieczenia, to nalezy przyjac, ze po jej zaptaceniu wygasa nie tylko
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela, ale takze jego zobowigzanie wynikajgce z tej
umowy; ubezpieczyciel moze zatem na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
skutecznie domagac sie pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego.

Przeciwko takiemu rozumowaniu przemawia okolicznos¢, ze art. 824 k.c.
wprowadza jedynie ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. W doktrynie i
w judykaturze rozroznia sie jednak zaréwno pojecie dtugu, jak i odpowiedzialnosci
za dtug. W sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
1996 r., Il CKN 7/96 (OSNC 1997, nr 4, poz. 39), w ktorej ograniczeniu podlegata
jedynie odpowiedzialno$¢ zobowigzanego, nie dochodzito natomiast do
wygasniecia w catosci lub w czesci zobowigzania (dtugu), zanegowana zostata
zasadnosc¢ powoddztwa o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci. Sad
Okregowy argumentowat ponadto, ze ubezpieczyciel powinien powotac sie na sume
ubezpieczenia jako gérng granice swojej odpowiedzialnosci w ramach
postepowania zakohczonego wydaniem orzeczenia stanowigcego tytut
egzekucyjny, rozwazanie bowiem tej okolicznosci w sprawie o pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalnosci moze prowadzi¢ do niedopuszczalnego podwazenia
ustalen prawomocnego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wyijasnienie watpliwosci Sgdu Okregowego, ktorych zroédtem jest zestawienie
tresci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i art. 824 § 1 k.c., wymaga odniesienia sie do natury
Swiadczenia oraz odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej. W obu kwestiach w nauce prawa nie ma jednolitych



pogladéw. Odwotujgc sie do konstrukcji umowy o Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej (art. 393 k.c.) mozna przyjg¢, mimo pewnych réznic miedzy sytuacjami
okreslonymi w art. 393 k.c. i art. 822 § 4 k.c., ze poszkodowanemu, ktéry wprawdzie
nie jest strong umowy ubezpieczenia, przystuguje — wynikajgce z art. 822 § 4 k.c. —
uprawnienie do dochodzenia odszkodowania bezposrednio od ubezpieczyciela
(actio directa). W odniesieniu do $wiadczenia ubezpieczyciela prezentowany jest
poglad, ze polega ono na wszelkich dziataniach majgcych na celu gotowos¢ do
zaptaty okreslonej sumy pienieznej w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego, a
po jego nastgpieniu — zaptate tej sumy oraz konkurujgca z tym poglgdem
koncepcja, ze swiadczenie ubezpieczyciela ogranicza sie do zaptaty okreslonej
sumy pienieznej. Wigkszych watpliwosci nie budzi natomiast teza, ze w razie
ziszczenia sie wypadku objetego ochrong ubezpieczeniowq, poszkodowany, choé
nie jest strong umowy, staje sie wierzycielem ubezpieczyciela, a ubezpieczyciel
jego dtuznikiem (art. 822 § 4 k.c.). Powstaje wiec trojstronny stosunek prawny sui
generis o podwojnej deliktowo-kontraktowej strukturze.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze pomiedzy szkodg w
rozumieniu ogolnych przepiséw prawa cywilnego a szkodg w ujeciu prawa
ubezpieczeniowego nie ma réznic, odmiennosci mogg natomiast dotyczy¢ —
zaleznie od ogolnych warunkéw ubezpieczenia — sposobu ustalenia szkody i
zakresu jej wyrdwnania (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 29
grudnia 1994 r., lll CZP 120/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 55). Ograniczenie
Swiadczenia odszkodowawczego jest wynikiem umownej natury odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela i wynika z art. 805 k.c., ktory okreslajgc tres¢ swiadczenia
ubezpieczyciela stanowi o zaptacie ,okreslonego odszkodowania”, nie zas
,2odszkodowania”. Za najbardziej charakterystyczne ograniczenie zakresu ochrony
ubezpieczeniowej, oprocz takich ograniczen jak np. franszyza, uznaje sie sume
ubezpieczenia, ktéra w ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej okreslana jest
mianem "sumy gwarancyjnej’. Sume te definiuje sie w rézny sposéb, okreslajgc ja,
jako ,kwote pieniezng, stanowigcg gorng granice swiadczenia zaktadu ubezpieczenh
w razie zajscia wypadku ubezpieczeniowego”, ,kwote, na ktérg zawarto
ubezpieczenie”, ,gorng granice odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen” lub po
prostu ,jako granice swiadczenia ubezpieczeniowego”.

Watpliwosci odnosnie do tego, w jaki sposob nalezy kwalifikowac zdarzenie
polegajgce na wyptacie przez zaktad ubezpieczen kwoty odpowiadajgcej sumie



gwarancyjnej, Sgd Okregowy opart na stwierdzeniu, ze art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
stanowi 0 wygasnieciu zobowigzania, natomiast art. 824 § 1 k.c. limituje
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen. Sad Okregowy zatozyt wiec takg
ewentualnos¢, ze pomimo wyczerpania sumy gwarancyjnej zaktad ubezpieczen jest
nadal zobowigzany do swiadczenia (zobowigzanie nie gasnie), chociaz jego
odpowiedzialnosc¢ ustata. W tym ujeciu dochodzitoby do rozejscia sie dtugu i
odpowiedzialnosci w tym sensie, ze po stronie zaktadu ubezpieczen istniatby nadal
dtug, jednakze nie mogtby by¢ on realizowany w zakresie wykraczajgcym poza
sume gwarancyjng.

Koncepcja taka budzi powazne zastrzezenia. Wprawdzie prawo zna sytuacje
rozejscia sie dtugu i odpowiedzialnosci (np. przypadki ponoszenia
odpowiedzialnosci rzeczowej lub osobistej za dtug cudzy oraz konstrukcja
zobowigzania naturalnego), niemniej jednak kazdorazowo majg one okreslone
uzasadnienie. W przypadku objetym zagadnieniem prawnym trudno doszukac sie
motywow, dla ktérych prawo miatoby dopuszczac istnienie powyzej sumy
gwarancyjnej zobowigzania bez odpowiedzialnosci. W doktrynie nie ma wypowiedzi
przemawiajgcych za takg koncepcjg i brak rowniez argumentéw dla takiego
rozumowania w judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 r., lll CZP 120/94, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lipca 1990 r., | CR 451/90, "Biuletyn SN" 1990, nr 11, s. 10 i
z dnia 12 stycznia 2000 r., Il CKN 515/98, nie publ. oraz postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., 1ll CZP 140/07, nie publ.).

Dokonujgc wykfadni art. 824 § 1 k.c. nalezy zatem przyjg¢, ze wyczerpanie
sumy gwarancyjnej pocigga za sobg nie tylko ustanie odpowiedzialnosci, lecz takze
wygasniecie kontraktowego zobowigzania ubezpieczyciela do zaptaty
odszkodowania. Za takg wyktadnig przemawia rowniez brzmienie zasadniczego dla
ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej art. 822 § 1 k.c. oraz art. 827 § 1 k.c.
Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
zobowigzuje ubezpieczyciela do zaptaty odszkodowania okreslonego w umowie, a
nie odpowiadajgcego rzeczywistej wysokosci szkody, natomiast art. 827 § 1 zdanie
pierwsze k.c. stanowi, ze ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnosci, jezeli
ubezpieczajgcy wyrzadzit szkode umysinie.

Interpretacja art. 827 § 1 k.c. nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze wytgcza on

jedynie odpowiedzialnos¢ za dtug w sensie mozliwosci jego przymusowego



zaspokojenia, natomiast zobowigzanie istnieje nadal bez mozliwosci jego realizacji.
Podobnie nalezy interpretowac art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 — dalej:
"u.u.0."), ktére ustanawiajg ,wytgczenie odpowiedzialnosci” zaktadu ubezpieczen.
Ich postrzeganie przez pryzmat doktrynalnego rozréznienia pomiedzy dtugiem a
odpowiedzialnosciag, nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Z rozumieniem sumy
gwarancyjnej jako okres$lajgcej granice zobowigzania (dtugu) ubezpieczyciela
harmonizuje ponadto art. 36 ust. 1 u.u.o., stanowigc, ze odszkodowanie ustala sie i
wyptaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujgcego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjne;j.

Na marginesie nalezy dodac, ze nawet przyjecie na gruncie prawa cywilnego
materialnego odmiennego stanowiska i uznanie, iz w przypadku wyczerpania sie
sumy gwarancyjnej dochodzi do podobnej sytuacji, jak np. w przypadku
odpowiedzialnosci osobistej ograniczonej pro viribus patrimoni, oznaczatoby, ze
ustania tej odpowiedzialnosci nie nalezy traktowac¢ na réwni z wygasnieciem
zobowigzania w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Osoba ponoszaca tego rodzaju
odpowiedzialnosé, podobnie jak osoba ponoszgca odpowiedzialno$¢ rzeczowa,
niebedgca jednoczesnie dtuznikiem osobistym, jest dtuznikiem egzekwowanym w
rozumieniu prawa egzekucyjnego; jej powinnosc nalezy traktowac jako
zobowigzanie w rozumieniu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a spetnienie tej powinnosci —
jako jego wygasniecie. W przeciwnym razie osoba ta nigdy nie mogtaby skorzysta¢
w postepowaniu egzekucyjnym z ochrony merytorycznej, jakg zapewnia art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. Inng sprawg jest natomiast kwestia, czy w razie zaptaty przez dtuznika
sumy przekraczajgcej granice kwotowo limitowanej odpowiedzialnosci (pro viribus)
wiasciwym srodkiem prawnym jest powddztwo przeciwegzekucyjne, czy tez dtuznik
powinien powotywac sie w takiej sytuacji na art. 825 pkt 3 k.p.c., ewentualnie na art.
837 k.p.c. Rozstrzygniecie tego problemu, dyskusyjnego w nauce prawa
procesowego, nie jest jednak konieczne z punktu widzenia rozwazanego
zagadnienia prawnego.

Przypomnienia wymaga, ze prawomocnos$¢ materialna wyroku pocigga za
sobg tzw. prekluzje materiatu faktycznego sprawy, na co zwrdcit uwage Sad
Najwyzszy w uchwale skfadu siedmiu sedziow z 16 listopada 1954 r., 1 CO 41/54



(OSN 1956, nr 1, poz. 3), stwierdzajgc, ze wyrok prawomocny ma ten skutek, iz
prekluduje caty materiat, ktory przy rozpoznaniu sprawy wchodzi w zakres podstawy
faktycznej zgdania pozwu, niezaleznie od tego, czy zostat on przedstawiony przez
strony w toku postepowania. Oznacza to, ze jezeli okreslone okolicznosci faktyczne
i oparte na nich zarzuty istniaty w chwili zamkniecia rozprawy, lecz nie zostaty
przytoczone przez strone, podlegajg wykluczajgcemu (prekluzyjnemu) dziataniu
prawomocnosci.

Powddztwo przewidziane w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do
ponownego merytorycznego rozpoznania prawomocnie rozstrzygnietej sprawy. W
Swietle tego przepisu moze ono zostac oparte wytgcznie na okolicznosciach
(zdarzeniach), ktére nastgpity po zamknieciu rozprawy, a wiec nieobjetych skutkiem
prekluzyjnym wynikajgcym z prawomocnosci (nova producta), nie mozna go
natomiast oprze¢ skutecznie na podstawach wynikajgcych z faktow, ktére miaty
miejsce przed nastgpieniem prekluzji zwigzanej z prawomocnoscig. W
postepowaniu wywotanym tym powodztwem nie zapada odmienne rozstrzygniecie
odnosnie do roszczenia procesowego istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy,
lecz tylko co do tego, czy roszczenie to po tej chwili ekspirowato.

Rozwazana kwestia sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy okolicznos¢, na
ktérg powotuje sie zaktad ubezpieczen, nalezy uznac in casu za objetg skutkami
prekluzyjnymi prawomocnosci, czy tez za zdarzenie, ktore nastgpito po zamknieciu
rozprawy. Bardziej przekonujgce jest drugie stanowisko. Skoro powdd opiera swoje
powddztwo na dokonaniu zaptaty odpowiadajgcej sumie gwarancyjnej, ktora
nastgpita wskutek spetniania powtarzajgcych sie Swiadczen stwierdzonych
wydanymi w sprawie tytutami wykonawczymi, to nie mozna zgodzic¢ sie z
rozumowaniem przedstawionym przez Sad Okregowy, ze ubezpieczyciel mogt
podnies¢ zarzut ograniczenia swojej odpowiedzialnosci w sprawie o swiadczenie i
domagac¢ sie oddalenia powodztwa w czesci, w jakiej dochodzone roszczenie byto
wyzsze niz ograniczona odpowiedzialnosc. Braku takiej zgody nie wylgcza
okolicznos¢, ze zaktad ubezpieczen wiedziat o kwotowym ograniczeniu swojej
odpowiedzialnosci, bowiem w chwili orzekania nie mogto ono mie¢ wptywu na
zasadnosc¢ wytoczonego przez poszkodowanego powddztwa opiewajgcego na
Swiadczenie okresowe. Dopiero postepujgca realizacja tytutu wykonawczego

prowadzita do stopniowego wyczerpywania sie sumy ubezpieczenia, wczesniejsze



wiec powotanie sie na zarzut oparty na ograniczeniu odpowiedzialnosci nie mogtby
odnies¢ skutku.

Ponadto nalezy podniesc, ze w przypadku renty sgd zasgdza rowniez
Swiadczenia nalezne w przysztosci, kierujgc sie przy ustalaniu ich wysokosci
okreslong prognozg co do przysztego stanu rzeczy. Tak okreslone swiadczenia
objete sg prawomocnoscig materialng wyroku. Obejmowanie prognozg stanowigcg
podstawe uwzglednienia powddztwa o rente mniej lub bardziej prawdopodobnego
zdarzenia w postaci przysztego wyczerpania sie sumy ubezpieczenia z takim
skutkiem, aby pozwany musiat juz w procesie podnosic te okolicznos¢, a samo
ograniczenie znajdowato wyraz w sentencji wyroku, nie bytoby wiasciwe i nie
znajduje odzwierciedlenia w praktyce.

Konkludujgc ten watek rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze konstrukcja, w ktorej
ramach sad, zasgdzajgc swiadczenie rentowe nalezne od ubezpieczyciela na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, miatby w kazdej
sprawie podejmowac problem sumy gwarancyjnej i oddala¢ zgdanie w zakresie, w
jakim dochodzone swiadczenie w skapitalizowanej postaci moze kiedys
przekroczy¢ sume gwarancyjng, jest nie do przyjecia. Rozmiar swiadczenia
okresowego w istotnym zakresie wyznaczony jest przez czynnik czasu, co oznacza,
ze do ewentualnego wyczerpania sie sumy gwarancyjnej moze dojs¢ dopiero w
przysztosci, w toku realizacji zasgdzonego Swiadczenia.

Do innego wniosku nie sktania art. 319 k.p.c. Istota tego przepisu polega na
zwolnieniu sgdu od koniecznosci ustalania w postepowaniu rozpoznawczym sktadu
masy majgtkowej, z ktérej albo do wartosci ktérej pozwany ponosi
odpowiedzialnos¢. Badanie tego zagadnienia ulega przesunieciu do postepowania
egzekucyjnego. Przepis ten nie obejmuje natomiast rzadkiej sytuacji, w ktorej
odpowiedzialnos¢é pozwanego jest ograniczona do okreslonej kwoty, co sgd moze,
jezeli zachodzi taka koniecznos$¢, uwzgledni¢ juz w postepowaniu rozpoznawczym.
Zwrdcit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 1990 r., | CR 451/90
(nie publ.), w ktérym uznat, ze zgdanie zaptaty Swiadczenia jednorazowego oparte
na stosunku ubezpieczenia w wysokosSci przekraczajgcej sume ubezpieczenia
powinno podlegac¢ oddaleniu. Niezaleznie od tego, art. 319 k.p.c. nawigzuje do
przypadkow niepokrywania sie dtugu i odpowiedzialnosci. Jego konsekwentne
wykorzystanie musiatoby zaktadac, ze sgd zasgdza od ubezpieczyciela okreslong
kwote, chocby nawet z gory przekraczata ona wysoko$¢ sumy gwarancyjnej,



zastrzegajgc jedynie ubezpieczycielowi mozliwos¢ powotywania sie na ograniczenie
odpowiedzialnosci w toku postepowania egzekucyjnego. Abstrahujgc od sensu
takiego rozwigzania, nie mozna sie z nim zgodzi¢, skoro suma ubezpieczenia
determinuje rozmiar swiadczenia naleznego od ubezpieczajgcego, nie zas
odpowiedzialnosci rozumianej jako mozliwos¢ przymusowego zaspokojenia sie z
majatku.

Nie mozna wykluczy¢, ze przyjeta przez Sad pierwszej instancji wyktadnia i
watpliwosci Sadu drugiej instancji majg swoje dodatkowe zrédto w szczegdlinych
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy, w ktérych zachodzi realna obawa
niemoznosci skutecznego dochodzenia roszczen przeciwko sprawcy szkody ze
wzgledu na przedawnienie. Problem ten wynika z podjecia przez poszkodowanego
akcji sgdowej wytgcznie przeciwko zaktadowi ubezpieczen, z pominieciem sprawcy,
ktérego odpowiedzialnos¢, odmiennie niz odpowiedzialno$¢ gwarancyjno-
repartycyjna ubezpieczyciela, jest nieograniczona. Kwestia ta nie moze by¢ jednak
rozwigzywana przez natozenie na ubezpieczyciela obowigzku zaptaty
odszkodowania w nieograniczonej wysokosci, skoro strony w umowie
ubezpieczenia roztozyty w okreslony sposob ryzyko wigzgce sie z wypadkiem
ubezpieczeniowym i stosownie do tego zostata skalkulowana sktadka (uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1994 r. oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., Ill CZP 140/07).
Zagadnienie ewentualnego zarzutu przedawnienia, ktéry mogtby podnie$¢ sprawca
szkody, podlegatoby ocenie na podstawie art. 5 k.c.

Z tych wzgledow orzeczono, jak w uchwale.



