Uchwata z dnia 24 lutego 2009 r., Ill CZP 127/08

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "M." S.A. w B.-B. przeciwko "B.", sp. z
0.0. W T. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 24 lutego 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2008 r.:

,Czy ustanowiony w art. 479° § 1 k.p.c. obowigzek doreczenia w toku sprawy
przez strone reprezentowang przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego odpiséw pism procesowych z zatgcznikami bezposrednio stronie
przeciwnej i dotgczenie do pisma procesowego wnoszonego do sgdu dowodu
doreczenia drugiej stronie odpisu pisma albo dowodu wystania go listem
poleconym, pod rygorem zwrotu pisma bez wzywania do usuniecia tego braku —
dotyczy réwniez sktadanego w formie pisma procesowego wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia srodka odwotawczego?”

podijat uchwate:

Przewidziany w art. 479° § 1 zdanie drugie k.p.c. obowiazek dotaczenia
do pisma procesowego wniesionego do sagdu dowodu doreczenia drugiej
stronie odpisu tego pisma albo dowodu wystania go przesytka polecong
dotyczy takze pisma z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia

apelaciji.

Uzasadnienie

W sprawie gospodarczej z powoédztwa "M." S.A. w B.-B. przeciwko "B.", sp. z
0.0. W T. o zaptate strona powodowa uchybita terminowi do wniesienia apelacji od
wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej, w zwigzku z czym — sktadajgc te

apelacje — zlozyta takze wniosek o przywrdcenie terminu do jej wniesienia. Ze



wzgledu jednak na to, ze — wbrew art. 479° § 1 k.p.c. — nie dotgczyta do wniosku o
przywrdocenie terminu jego odpisu, przewodniczgcy w Sgdzie Okregowym zwrocit
ten wniosek, a nastepnie — postanowieniem z dnia 10 lipca 2008 r. — Sgd Okregowy
odrzucit apelacje (art. 370 k.p.c.).

Rozpoznajgc zazalenie strony powodowej od tego postanowienia, Sgd
Apelacyjny w Katowicach powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat wyraz w
zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 479° k.p.c. byt juz przedmiotem wszechstronnej analizy Sadu
Najwyzszego dokonanej w uzasadnieniu uchwaty z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il
CZP 65/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 50), gdzie zwrécono uwage, ze rozmaitos¢
sytuacji powstajgcych w toku postepowania, odmiennosc¢ interesow i celdw stron, a
takze liczne wymagania stawiane przepisami kodeksu sprawiajg, iz tre$¢, charakter
oraz funkcje pism procesowych, obejmujgcych wnioski i oswiadczenia (art. 125 § 1
k.p.c.), moga by¢ bardzo r6znorodne. Mogg dotyczy¢ zagadnien formalnych lub
merytorycznych, kwestii zasadniczych dla biegu procesu lub ubocznych, mogag
odnosic sie do obu stron lub tylko do jednej z nich albo tez pochodzi¢ od os6b
biorgcych udziat w postepowaniu, ale niebedgcych stronami (np. biegtego lub
prokuratora) i wigzac¢ sie tylko z ich udziatem w sprawie. Ze wzgledu na te
réznorodnos¢ i dynamike nie mozna wszystkich pism procesowych traktowac¢ w
sposob jednolity, jak tez nie jest mozliwe wyczerpujgce unormowanie ich
funkcjonowania w procesie.

W zwigzku z tym, aby wyjasni¢, jakich pism dotyczy art. 479° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy dokonat dystynkcji miedzy pismami procesowymi majgcymi znaczenie
dla innych niz strona wnoszgca os6b uczestniczgcych w sprawie, a pismami, ktore
takiego znaczenia nie majg lub dotyczg tylko niektérych uczestnikéw, i uznat, ze
hipotezg wymienionego przepisu objete sg tylko pisma majgce znaczenie dla obu
stron. Ten zabieg interpretacyjny jest takze kluczem do rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego przedstawionego w niniejszej sprawie, tres¢ uchwaty zalezy zatem od
odpowiedzi na pytanie, czy pismo z wnioskiem o przywrdcenie terminu do
whniesienia apelacji jest pismem procesowym dotyczgcym tylko strony wnoszgcej to

pismo, czy takze strony przeciwne;.



Przed udzieleniem odpowiedzi na to pytanie nalezy zaznaczy¢, ze charakter
postepowania o przywrocenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej nie jest
ani w nauce, ani w judykaturze okreslany jednoznacznie. W szczegdlnosci nie sg do
konca wyjasnione relacje miedzy przywroceniem terminu do zaskarzenia
orzeczenia z jego prawomocnoscig oraz kwestie wigzgce sie z instancyjng kontrolg
postanowien w przedmiocie przywrocenia terminu, przyjmuje sie natomiast zgodnie,
ze omawiane postepowanie jest postepowaniem wpadkowym oraz — generalnie —
ze ma charakter dwustronny. W zwigzku z tym w pismiennictwie, zwtaszcza
przedwojennym, podkreslano, ze odpis wniosku o przywrocenie terminu, gdy
dotyczy terminu do wniesienia srodka zaskarzenia orzeczenia dotyczgcego istoty
sprawy, podlega doreczeniu stronie przeciwnej.

Poglad ten nalezy podzieli¢, gdyz sposéb rozpoznania wniosku o
przywrocenie terminu do zaskarzenia wyroku — w tym wypadku do wniesienia
apelacji — pozostaje nie tylko w interesie strony sktadajgcej wniosek. Jest oczywiste,
ze podwazenie prawomocnosci wyroku, wynikajgce z uwzglednienia wniosku o
przywrécenie terminu, wzglednie — w zaleznosci od poglagdu dogmatycznego, jaki
sie w tej kwestii przyjmie za prawidtowy — retrospektywne uznanie, iz do
uprawomochnienia sie wyroku nie doszto, ma istotne znaczenie dla obydwu stron;
decyduje o dalszym biegu postepowania w sprawie oraz nierzadko o wyniku
sprawy. W niektérych sytuacjach moze dojs¢ do zaktdcen we wszczetej juz
egzekucji albo do obezwtadnienia tytutu wykonawczego.

Z tych wzgledéw — przechodzac na grunt art. 479° § 1 k.p.c. — nalezy przyjaé,
ze przewidziany w tym przepisie obowigzek dotgczenia do pisma procesowego
whniesionego do sgdu dowodu doreczenia drugiej stronie odpisu tego pisma albo
dowodu wystania go przesytkg polecong dotyczy takze pisma zawierajgcego
wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Stanowisko to nie jest
jednak rownoznaczne z przyjeciem, ze wymieniony obowigzek dotyczy wszystkich
innych pism z wnioskiem o przywrocenie terminu do dokonania czynnosci
procesowej, mozna bowiem broni¢ pogladu, iz nie w kazdym wypadku
postepowanie o przywrécenie terminu ma charakter dwustronny. Przyktadem jest
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie o
odmowie zwolnienia od kosztoéw sgdowych (o cofnieciu takiego zwolnienia) albo do
usuniecia brakow formalnych pozwu; ,jednostronnosc¢” postepowania w obu tych
wypadkach potwierdza sam ustawodawca (por. art. 395 § 1 oraz art. 130 § 4 k.p.c.).



Spostrzezenie to nie moze, rzecz jasna, wptyna¢ na tres¢ uchwaty, ktéra odnosi sie
do pisma z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji, dotyczgcego

— co wytozono — obu stron procesu, zatem orzeczono, jak na wstepie.



