Uchwata z dnia 21 grudnia 2006 r., lll CZP 127/06

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Heleny C. przeciwko Wiktorowi K.,
Jadwidze B., Jackowi K., Emilii K., Albinie N., Adamowi K., Joannie T., Tomaszowi
K. i Irenie C. o ustalenie niewaznosci umowy, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 21 grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 23
sierpnia 2006 r.:

"Czy biegtemu sgdowemu podatnikowi podatku od towarow i ustug przystuguje
wynagrodzenie tylko w wysokosci wynikajgcej z tresci Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtych w postepowaniu sgdowym (Dz.U. 46 poz. 254 ze zm.), czy
tez stosownie powiekszone o nalezny podatek VAT?"

podijat uchwate:

Sad przyznaje biegtemu bedacemu podatnikiem w zakresie podatku od

towaréw i ustug wynagrodzenie bez uwzglednienia tego podatku.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Olkuszu postanowieniem z dnia 29 maja 2006 r. przyznat
bieglemu geodecie Henrykowi Z. wynagrodzenie za opracowanie opinii w kwocie
3681,14 zt., akceptujgc w catosci wystawiony przez niego rachunek, w ktérym
biegly uwzglednit takze podatek od towardw i ustug w wysokosci 663,81 zt.

Rozpoznajgc zazalenie uczestniczki Albiny N., w ktérym zarzucita, ze
przyznane biegtemu wynagrodzenie jest zawyzone m.in. o bezpodstawne
uwzglednienie podatku od towardw i ustug ptaconego przez biegtego, Sad

Okregowy w Krakowie przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia



przytoczone zagadnienie prawne. Podkreslit, ze watpliwosci istniejgce na gruncie
poprzedniego stanu prawnego wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22
kwietnia 1997 r., lll CZP 11/97 (OSNC 1997, nr 8, poz. 102), udzielajgc na podobne
pytanie odpowiedzi przeczgcej. Watpliwosci te pojawity sie jednak znowu w swietle
nowych uregulowan prawnych; chodzi zwtaszcza o aktualny zakres obowigzku
ptacenia podatku od towarow i ustug, okreslony w art. 5 w zwigzku z art. 8 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, ze
zm.). (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Podatek od towardéw i ustug (VAT) nalezy do tzw. podatkéw posrednich,
ktorymi okresla sie podatki skonstruowane w ten sposob, ze ten kto jest
podatnikiem podatku z punktu widzenia formalnoprawnego, w rzeczywistosci nie
ponosi jego ciezaru ekonomicznego, gdyz podatkiem zostaje obcigzony inny
podmiot. W odniesieniu do podatku od towarow i ustug tym podmiotem jest
konsument dostarczanego towaru lub ustugi. Ustuga w postaci wykonanej przez
biegtego na zlecenie sadu opinii ma wyrazng specyfike, odrézniajgcy jg od
typowych ustug opodatkowanych podatkiem od towardéw i ustug.

Nalezy podkresli¢, ze zrodtem powotania biegtego nie jest stosunek
cywilnoprawny dwoch rownoprawnych podmiotow; jest to stosunek o charakterze
publicznoprawnym, zawigzany na podstawie norm procesowych (por. m.in. w
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 1974 r., Il CZ 39/74, OSNC
1975, nr 6, poz. 93, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1974 r., Il CZP
76/74, OSNC 1975, nr 7-8, poz. 108 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
pazdziernika 2000 r., Il UKN 36/00, OSNP 2002, nr 12, poz. 289). Prezentowane w
tej kwestii w judykaturze stanowisko odmienne jest nieprzekonujgce (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1996 r., Il CZP 22/96, "Monitor Prawniczy"
1996, nr 8, s. 290, lub postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., lll
CKU 24/97, OSP 1998, nr 3, poz. 61).

Odmiennos¢ omawianej ustugi w rozpatrywanym kontekscie polega jeszcze
na tym, ze trudno wskaza¢ konsumenta, ktérego obcigza¢ powinien podatek od
towarow i ustug. Nie jest nim sad, ktoéry powotat biegtego, gdyz dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego nie nastepuje w interesie lub na rzecz sgdu, lecz dla
wyjasnienia okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a wiec w interesie
publicznym, ktérym jest dobro wymiaru sprawiedliwos$ci; z tych samych wzgledéw



nie jest tez konsumentem tej ustugi strona (uczestnik postepowania). Dlatego nie
Sposob na podstawie powotanych przepisow regulujgcych podatek od towarow i
ustug obcigzy¢ nim sad, nawet w przypadku dopuszczenia dowodu z opinii biegtego
z urzedu, albo strone (uczestnika), ponoszgcg ostatecznie koszty postepowania w
sprawie. Podkreslenia wymaga, ze — wbrew sugestii Sgdu Okregowego — dodany
do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 97,
poz. 970 ze zm.) rozporzgdzeniem Ministra Finansoéw z dnia 25 maja 2005 r.
Zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 95, poz. 797) przepis § 3 ust. 2 nie naktada
obowigzku ptacenia tego podatku na inne podmioty (sad, strony procesu), lecz
przesuwa jedynie moment powstania obowigzku jego ptacenia z chwili wykonania
ustugi na, korzystniejszg dla biegtych, chwile wyptaty im wynagrodzenia za
sporzadzong opinie. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze w tym stanie rzeczy podstawg
obcigzenia sadu lub strony podatkiem od towarow i ustug mogtaby by¢ tylko
regulacja prawna zaliczajgca wyraznie ten podatek do kosztéw sgdowych, podobnie
jak to sie stato z podatkiem od towardw i ustug naleznym od wynagrodzenia
adwokata lub radcy prawnego ponoszonego przez Skarb Panstwa za czynnosci
nieoptaconej pomocy prawnej, udzielanej z urzedu. Obowigzek uwzgledniania
podatku od towarow i ustug od przyznawanego wynagrodzenia za te czynnosci
zostat wprowadzony rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27
pazdziernika 2005 r. zmieniajgcym rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 219, poz. 1872) i rozporzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w
sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 219, poz. 1873). W obowigzujgcym stanie
prawnym nie ma analogicznego rozwigzania dotyczgcego podatku od towardw i
ustug, ptaconego przez biegtych sgdowych.

Przetransponowania tego podatku na sad lub strony (uczestnikéw) nie
przewiduje w szczegolnosci rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
grudnia 1975 r. w sprawie kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w
postepowaniu sgdowym (Dz.U. Nr 49, poz. 445 ze zm.). Przepis § 1 rozporzgdzenia



stanowi, ze do kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych nalezy
wynagrodzenie za wykonang prace, koszty zuzycia materiatow oraz inne wydatki
niezbedne do wydania opinii. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22
kwietnia 1997 r., lll CZP 11/97, nie mozna do kategorii ,inne wydatki” zaliczy¢
podatku od towarow i ustug, tym bardziej, ze obecnie — jezeli obcigza biegtego —
obowigzek jego ptacenia powstaje dopiero po wyptacie naleznego wynagrodzenia,
a nie po wydaniu opinii. Przyznajgc wynagrodzenie biegtemu, sgd nie ma zatem
podstawy do uwzglednienia tego podatku. Jest to sytuacja dla biegtych
niekorzystna, jej zmiana moze by¢ jednak dokonana tylko przez zmiane
obowigzujgcej regulacji prawnej, dotyczgcej wynagrodzenia biegtych.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).



