Uchwata z dnia 15 grudnia 2006 r., lll CZP 126/06

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen
S.A., IV Inspektoratu w K. przeciwko Agacie S. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 15 grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 21
wrzesnia 2006 r.:

"Czy wpisana do ksiegi zasad prawnych uchwata sktadu siedmiu sedziéw |zby
Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., PZP 11/70 (OSNCP 1971,
nr 4, poz. 61) w czesci, zgodnie z ktérg roztozenie zasgdzonego swiadczenia na
raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystugujg odsetki od ratalnych swiadczen
za okres od daty wyroku do daty ptatnosci poszczegdlnych rat, zachowata swojg
aktualnos¢ w obowigzujgcym systemie prawnym?"

podijat uchwate:

Rozlozenie zasgdzonego swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c.
ma ten skutek — wskazany w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., Ill PZP 11/70 (OSNCP 1971, nr 4, poz.
61) — ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych swiadczen za

okres od daty wyroku do daty ptatnosci poszczegélnych rat.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 22 marca 2006 r. zasgdzit od pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 1522,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14
sierpnia 2002 r. do dnia zaptaty. Jednoczes$nie zasgdzone swiadczenie roztozyt na
10 rat; wysoko$¢ pierwszej okreslit na kwote 154,44 zt, a nastepnych na kwoty po

152 zt, zastrzegajac, ze sg one ptatne do konca kazdego miesigca nastepujgcego



po sobie, poczgwszy od miesigca, w ktérym orzeczenie sie uprawomocni. W
uzasadnieniu podat m.in., ze odsetki od roszczenia gtbwnego zasadzit na podstawie
art. 481 § 1 k.c. od dnia nastepujgcego po uptywie 14 dni od daty doreczenia
pozwanej pisma wzywajgcego do zaptaty.

W apelacji pozwana zarzucita naruszenie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 320
k.p.c. przez przyjecie, ze termin liczenia odsetek od naleznosci gtéwnej uptywa
dopiero w dniu zapfaty, a nie juz w dniu wydania wyroku. Uzasadniajgc ten zarzut
pozwana odwotata sie do uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 wrzesnia 1970 r., zasady prawnej, Il PZP 11/70 (OSNC 1971, nr 4, poz.
61), wedtug ktorej sad, rozktadajgc z mocy art. 320 k.p.c. zasgdzone Swiadczenia
pieniezne na raty, nie moze — na podstawie tego przepisu — odmoéwic przyznania
wierzycielowi zgdanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasgdzajgcego
Swiadczenie; roztozenie zasgdzonego swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze
wierzycielowi nie przystugujg odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty
wyroku do daty ptatnosci poszczegdlnych rat.

U podstaw podjetego w toku postepowania apelacyjnego postanowienia Sgdu
Okregowego o przedstawieniu przytoczonego wyzej zagadnienia prawnego lezato
spostrzezenie, ze powotana uchwata Sgdu Najwyzszego zostata wydana w innej
rzeczywistosci ustrojowej i gospodarczej. Stosowanie sie do drugiej czesci tej
uchwaty obecnie, kiedy stosunki gospodarcze oparte sg na zasadach wolnego
rynku moze — w ocenie Sagdu Okregowego — powodowac pokrzywdzenie
wierzycieli. (...) Sgd Okregowy wskazat w szczegdlnosci, ze to, iz roztozenie na raty
nie pozbawia $wiadczenia charakteru swiadczenia jednorazowego, moze
przemawiac¢ za stanowiskiem wigzgcym z wyrokiem wydanym na podstawie art.
320 k.p.c. jedynie przywilej ratalnej sptaty zadtuzenia. Mimo uzyskania tego
przywileju, dtuznik nadal pozostawatby zobowigzany do uiszczania odsetek od catej
sumy swiadczenia pomniejszanej kazdorazowo o przypadajgcg rate. W rezultacie,
W razie nieuiszczenia biezgcej raty, odsetki mogtyby by¢ pobierane od catej sumy
zadtuzenia, a wiec obejmujgcej takze rate zapadta, i tak obliczone nalezatyby sie
wierzycielowi za okres do dnia ptatnosci kolejnej raty. Wedtug zatem tego
stanowiska, wierzyciel bytby uprawniony do zgdania odsetek za opdznienie nie tylko
w zaptacie poszczegolnej raty, ale catej naleznosci gtéwnej, pomniejszanej
kazdorazowo o rate spetniong w terminie ustalonym w wyroku sgdu. Za powyzszym

stanowiskiem moze przemawiac takze wzglad na interes dtuznika oraz okolicznosg,



ze sytuacja dtuznika moze po wydaniu wyroku opartego na art. 320 k.p.c. ulec
znacznej poprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 320 k.p.c., w szczegolnie uzasadnionych wypadkach sgd moze w
wyroku roztozy¢ na raty zasgdzone swiadczenie, a w sprawach o wydanie
nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do
spetnienia tego swiadczenia. Nasuwa sie pytanie, czy przepis ten, zgodnie z jego
umiejscowieniem, jest przepisem wytgcznie procesowym, czy tez przepisem
majgcym takze charakter materialnoprawny.

W doktrynie wyrazony zostat poglad opowiadajgcy sie za pierwszg
ewentualnoscig. Wypowiedziane zostato twierdzenie, ze art. 320 k.p.c. nie ma
charakteru szczegolnej normy prawa materialnego, ktdra zmieniataby przyjete
zasady wykonywania zobowigzan pienieznych. Jako konsekwencja takiej oceny
narzuca sie ograniczenie skutkow tego przepisu do ochrony dtuznika przed
Zzgdaniem jednorazowego uiszczenia catosci Swiadczenia, dtuznik nie zostawatby
natomiast zwolniony od poniesienia nastepstw swego zaistniatego juz opoznienia.
Wierzycielowi nalezatyby sie zatem odsetki za opdznienie od sumy catego dtugu
liczone od pierwotnego terminu pfatnosci, a nie odsetki za opdznienie w zaptacie
poszczegolnych rat. (...)

Jednakze wedtug uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 1970 r., Il PZP 11/70, i jednolitego obecnie stanowiska pismiennictwa,
art. 320 k.p.c. nalezy do grupy przepisow, ktore jakkolwiek sg ulokowane w ustawie
procesowej, to majg takze charakter materialnoprawny. Zatozeniem uchwaty i
stanowiska pismiennictwa jest to, ze wydany na podstawie art. 320 k.p.c. wyrok
rozktadajgcy na raty Swiadczenie nalezne wierzycielowi modyfikuje tresé tgczgcego
strony stosunku cywilnoprawnego. W wyniku tego wyroku zmienia sie sposéb i
termin spetnienia $wiadczenia; obowigzek jednorazowego uiszczenia catego
Swiadczenia zostaje zastgpiony obowigzkiem zapfaty poszczegdlnych rat w kolejno
przypadajgcych terminach. Wyrok sgdu w czesci orzekajgcej o roztozeniu
zasgdzonego Swiadczenia na raty ma wiec charakter konstytutywny.

Taki charakter art. 320 k.p.c. oraz wyroku sagdu w zakresie orzekajgcym o
roztozeniu zasgdzonego swiadczenia na raty trudno podwazy¢, gdyz wnioski co do
takiego ich charakteru majg oparcie nie tylko w brzmieniu art. 320 k.p.c., ale i w

wyktadni systemowej. W szczegoélnosci art. 501 k.c. — ktérego poprzednikiem byt



art. 256 § 1 k.z. — zaktada, ze odroczenie wykonania zobowigzania przez sad jest
jednoznaczne ze zmiang terminu spetnienia swiadczenia. W przeciwnym razie
ustanowienie art. 501 k.c. bytoby zbedne.

Uwzgledniajgc taki charakter art. 320 k.p.c. oraz wyroku sgdu w czesci
orzekajgcej o roztozeniu zasgdzonego swiadczenia na raty, nalezy konsekwentnie
przyjac, ze wyrok ten — przesuwajgc termin spetnienia swiadczenia przez
zastgpienie terminu dotychczasowego terminami zaptaty poszczegolnych rat —
jednoczesnie uchyla stan opdznienia dtuznika, ktéry rozpoczat sie w zwigzku z
niespetnieniem swiadczenia w pierwotnym terminie. Innymi stowy, uchylenie — co
najmniej od dnia wydania omawianego wyroku — stanu opdznienia, ktory rozpoczat
sie w zwigzku z niespetnieniem przez dtuznika swiadczenia w pierwotnym terminie,
jest konsekwencjg przedstawionego wyzej charakteru tego wyroku w swietle art.
320 k.p.c.

Oceny tej nie podwaza okoliczno$¢, ze swiadczenie, mimo roztozenia na raty,
nie przestaje by¢ swiadczeniem jednorazowym. Okolicznosc¢ ta nie ma doniostos$ci z
punktu widzenia rozpatrywanego problemu. Dla powstania obowigzku zaptaty
odsetek za opoznienie decydujgce znaczenia ma to, czy spetnienie swiadczenia lub
jego czesci nastgpito w terminie wynikajgcym z tresci zobowigzania, a nie to, jaki
charakter — jednorazowy lub inny — ma $wiadczenia.

Zarzut catkowitego pominiecia w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., Il PZP 11/70, interesdéw wierzyciela przez
pozbawienie go nie tylko mozliwo$ci wczesniejszego przymusowego
wyegzekwowania catosci Swiadczenia, ale i odsetek za opdznienie od catego
nieuiszczonego swiadczenia liczonych od pierwotnego terminu zaptaty, jak tez
odszkodowania na zasadach ogélnych (art. 481 § 3 k.c.), nie uwzglednia
dostatecznie okolicznosci wptywajgcych na rozktad swiadczenia na raty. Sad,
rozktadajgc $wiadczenie na raty, musi bra¢ pod uwage sytuacje majgtkowg
dtuznika. Gdyby zatem wierzycielowi nalezaty sie odsetki za opdznienie od catego
dtugu, liczone od pierwotnego terminu ptatnosci, sgd przy podejmowaniu decyzji o
roztozeniu swiadczenia na raty musiatby mie¢ na wzgledzie takze obowigzek
zapfaty odsetek we wspomnianym zakresie, co skutkowatoby zwiekszeniem liczby
rat i wydtuzeniem okresu ich sptaty, a wiec rezultatem niekorzystnym réowniez dla
wierzyciela. Z kolei dopuszczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej dtuznika za

nieterminowe wykonanie zobowigzania na zasadach ogolnych mogtoby



przeksztatci¢ instytucje unormowang w art. 320 k.c. w srodek o daleko idgcych
negatywnych konsekwencjach dla dtuznika, a w kazdym razie nieprzynoszacy mu
zadnych korzysci.

Nie mozna tez podzieli¢ spotykanych niekiedy w pismiennictwie wypowiedzi
uznajgcych drugg czes¢ uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzesnia 1970 r., Il PZP 11/70, za przejaw rozszerzajgcej wyktadni art. 320
k.p.c. Jak wyjasniono, uchylenie — co najmniej od dnia wydania przez sgd wyroku
rozktadajgcego swiadczenie na raty — stanu opoznienia, ktéry rozpoczat sie w
zwigzku z niespetnieniem przez diuznika swiadczenia w pierwotnym terminie, jest
prostg konsekwencjg powszechnie obecnie akceptowanego prawoksztattujgcego
charakteru wyroku sgdu w czesci dotyczgcej sposobu i terminu spetnienia
Swiadczenia.

W uzasadnieniu uchwaty trafnie podkreslono, ze ustanowiona w art. 320 k.p.c.
norma ma charakter wyjgtkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. W pismiennictwie wyrazono poglad uznajgcy
wymieniong przestanke za spetniong wtedy, gdy w chwili wyrokowania sg podstawy
do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majgtkowg dtuznika wyrok zasgdzajgcy
cate swiadczenie stanowitby tytut egzekucyjny bez szans na realizacje.
Prowadzenie egzekucji w tym zakresie narazatoby tylko wierzyciela na
nieefektywne wydatki egzekucyjne, a diuznika i osoby pozostajgce na jego
utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Takie bezskuteczne czynnosci
egzekucyjne bytyby zarazem szkodliwe spotecznie i podwazatyby sens
prowadzenia procesu. Przy takim pojmowaniu szczegdlnie uzasadnionych
wypadkow uzasadniajgcych zastosowanie art. 320 k.p.c. przepis ten stuzy nie tylko
interesom dtuznika i wierzyciela, ale takze interesom ogélnym. Nalezy zaznaczy¢,
ze tak rozumiany art. 320 k.p.c. pozostaje w zgodzie z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
uzalezniajgcym dopuszczalno$¢ ustanowienia w ustawie ograniczenia korzystania z
konstytucyjnego prawa, jakim jest takze wierzytelnos¢ (por. art. 64 ust. 12
Konstytucji), od tego, czy nie narusza ono istoty tego prawa oraz czy jest konieczne
w demokratycznym panstwie m.in. dla porzadku publicznego albo wolnosci i praw
innych osob.

W Swietle powyzszych uwag nie ma podstaw do uznania, ze wyktadnia art.
320 k.p.c. przyjeta w drugiej czesci uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1970 r., lll PZP 11/70, zostata zdeterminowana



zatozeniami istniejgcego w czasie jej wydania ustroju i utracita aktualnos¢ w
obecnej rzeczywistosci ustrojowej i gospodarczej. Przeobrazenia ustrojowe, ktore
sie dokonaty po 1989 r., majg dla omawianego przepisu tylko takie znaczenie, ze
obecnie o wiele czesciej niz dawniej dochodzi do nawigzywania stosunkéw
cywilnoprawnych, w zwigzku z tym czesciej tez moze pojawiac sie problem
zastosowania art. 320 k.p.c. Jednak tak samo jak dawniej, rowniez obecnie art. 320
k.p.c. moze by¢, zgodnie ze swym wyjgtkowym charakterem, stosowany jedynie w
scharakteryzowanych wyzej szczegolnie uzasadnionych wypadkach. Wskazane w
uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego czeste w praktyce korzystanie z art.
320 dla rozktadania na raty znacznych sum pienieznych rowniez w sprawach
gospodarczych wskazuje na nierespektowanie przez sgdy szczegdlnego,
wyjatkowego charakteru tego przepisu. Podobnie, mozliwos¢ poprawy sytuacji
dtuznika po wydaniu wyroku rozktadajgcego swiadczenie na raty nie dowodzi
wadliwosci wyktadni art. 320 k.p.c. przyjetej w powotywanej uchwale Sadu
Najwyzszego, lecz wskazuje na potrzebe starannego zbadania podstaw do
zastosowania tego przepisu.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione

zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).






