Uchwata z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 124/08

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "B.", sp. z 0.0. w T. przeciwko "D.H.",
sp.zo.0.wW.i"AF.", sp. zo.o. w T. o stwierdzenie niewaznosci umowy, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 5 grudnia 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu
postanowieniem z dnia 12 wrzesnia 2008 r.:

"Czy umowa zawarta przez spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
reprezentowang przez odwotanego cztonka zarzadu, ktory figuruje w rejestrze, jest
niewazna?"

podijat uchwate:

Osoba trzecia nie moze skutecznie podnies¢ zarzutu niewaznosci umowy
zawartej przez spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia, reprezentowang
przez odwotanego cztonka zarzadu, ktéry w chwili zawierania umowy byt

nadal wpisany do rejestru przedsiebiorcow.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Toruniu, rozpoznajgc sprawe z powodztwa "B.", sp. z 0.0. W
T. przeciwko "D.H.", sp. z 0.0. wW. i "A.F.", sp. z 0.0. w T. o stwierdzenie
niewaznosci umowy na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w
Toruniu z dnia 8 maja 2008 r., powziat istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 §
1 k.p.c. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
przytoczone na wstepie (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy skutkdw zawarcia umowy przez

osobe prawng (spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig), w ktérej imieniu dziatata



osoba niebedaca jej organem. Na pierwszy rzut oka sprawa przedstawia sie
jednoznacznie; zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziata przez swoje organy w
sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie, jezeli wiec w jej imieniu
wystepuje osoba, ktora nie wchodzi w sktad organu, to nie jest to czynnos¢ osoby
prawnej. Wniosek taki potwierdza jednoznacznie art. 39 k.c., stwierdzajgcy, ze
czynnosc¢ prawna dokonana w taki sposob rodzi tylko obowigzki po stronie osoby,
ktéra nie bedgc organem osoby prawnej dokonata takiej czynnosci. W konsekwencji
nalezatoby uznac, ze czynnos¢ prawna dokonana przez osobe niewchodzgcg w
sktad organu osoby prawnej, jako sprzeczna z ustawg, jest niewazna. Zgodnie z art.
58 k.c., na te okoliczno$¢ moze sie w zasadzie powotywac kazdy w kazdym czasie.

Ocena takiej sytuaciji, na co trafnie zwrocit uwage Sad Okregowy, nie jest
jednak fatwa. Po pierwsze, czynnosci w imieniu spotki dokonat wprawdzie odwotany
cztonek zarzadu, ale w chwili jej dokonywania byt jeszcze wpisany do rejestru
przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako osoba uprawniona
wytgcznie do jej reprezentaciji. Ocena waznosci dokonanej przez niego czynnosci
musi wiec uwzgledniac przepisy ustawy z dnia 20 sierpnia 2007 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm. — dalej:
"u.K.Rej.S."), ktore przez system domnieman chronig osoby trzecie dokonujgce
czynno$ci ze spoétka, dziatajgce w zaufaniu do wpisdéw ujawnionych w rejestrze.

Po drugie, w zwigzku z poglagdem wyrazonym w uchwale siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il CZP 31/07 (OSNC 2008, nr 2,
poz. 14) konieczne jest rozwazenie, czy pomimo wyraznego uregulowania
zawartego w art. 38 i 39 k.c. mozliwe jest stosowanie w drodze analogii art. 103
k.c., ewentualnie 105 k.c. Sad Najwyzszy w powotanej uchwale, akcentujac, ze art.
39 k.c. nie wskazuje sankcji, gdy czynnos¢ prawna jest dokonana przez osobe
niebedgcg organem lub przekraczajgcg zakres kompetencji piastuna organu osoby
prawnej, uznat, ze zawarcie przez osobe prawng umowy bez wymaganej przez
ustawe uchwaty walnego zgromadzenia jest dziataniem rownie wadliwym jak
ztozenie oswiadczenia woli w imieniu osoby prawnej w charakterze jej zarzgdu
przez osoby w rzeczywistosci niewchodzgce w sktad zarzadu, ktérych mandat juz
wygast. (...)

Ocena skutkéw czynno$ci prawnej dokonanej przez osobe niewchodzgcg w
sktad zarzadu osoby prawnej w orzecznictwie i doktrynie nie jest wiec

jednoznaczna. Za kazdym z prezentowanych pogladéw przemawiajg wazne



wzgledy. Literalna wyktadnia art. 38 i 39 k.c. prowadzi do wniosku, ze czynnosc¢
prawna dokonana przez osobe niewchodzgcg w skfad organu osoby prawnej jest
niewazna, wobec czego nie jest mozliwe jej potwierdzanie bez wyraznej podstawy
prawnej, tym bardziej ze osoba prawna w ogole jej nie dokonata. De lege lata brak
takiej podstawy prawnej, a jedynie w niektérych sytuacjach ustawodawca
dopuszcza mozliwosc potwierdzenia (art. 17 k.s.h. i art. 17a ust. 2 ustawy z dnia 28
sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi
Panstwa, Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.). W konsekwenciji, skoro nie ma luki
prawnej w regulacji, to sieganie po analogie jest wykluczone.

Z drugiej strony niewatpliwie niejednokrotnie pojawia sie potrzeba ochrony
osoby prawnej lub jej kontrahenta, dla ktérych mozliwos¢ potwierdzenia czynnosci
osoby dziatajgcej jako jej organ jest jedyng drogg ochrony ich uzasadnionych
interesow. Takze, jak pokazuje rozpoznawana sprawa, konstrukcja bezskutecznosci
zawieszonej moze by¢ uzyteczna dla oceny, czy inna osoba, poza samg osobg
prawng oraz jej kontrahentem, moze powotywac sie na skutki takiej sytuacji. Nie
dziwi wiec, ze w orzecznictwie i doktrynie poszukuje sie podstaw prawnych ochrony
uzasadnionych interesdw uczestnikdw obrotu prawnego. Rowniez w projekcie
kodeksu cywilnego przygotowanego przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego
wyraznie przewiduje sie generalng regulacje zezwalajgcg na potwierdzenie przez
osobe prawng czynnosci dokonanej przez osobe nie wchodzg w sktad jej organu
lub dziatajgcg poza zakresem upowaznienia. (...) Dla rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego, wbrew temu co wynika z uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego, nie jest jednak konieczne wyrazne opowiedzenie
sie za jednym z wchodzgcych w gre rozwigzan, podstawowe bowiem znaczenie dla
odpowiedzi na sformutowane zagadnienie prawne ma wyktadnia art. 14, 15 ust. 3 i
art. 17 u.K.Rej.S.

Nalezy rozpoczag¢ od stwierdzenia, ze czynnos¢ prawna dokonana przez
osobe niebedgcag cztonkiem zarzadu, nawet jezeli jest wpisana w tym charakterze w
rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego, stanowi czynnos¢
wadliwag. (...) Ustawodawca, przyjmujgc w ustawie o Krajowym Rejestrze Sgdowym
rozwigzanie oparte na zasadzie zaufania do wpisu w publicznym rejestrze,
uregulowat skutki czynnosci dokonanej przez osobe niebedacg cztonkiem zarzadu,

a wpisang do rejestru przedsiebiorcéw w tym charakterze, inaczej niz w postaci



niewaznosci bezwzglednej. W stosunku do sankcji bezwzglednej niewaznosci
réznice te sprowadzajg sie do nastepujgcych odrebnosci.

Po pierwsze, na niewaznos¢ takiej czynnosci nie moze powotywacé sie osoba
prawna, ktéra niezwtocznie nie dokonata wymaganego wpisu (art. 14 i 17 ust. 2
u.K.Rej.S.), jezeli jej kontrahent lub inna osoba dziataty w dobrej wierze. Po drugie,
ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym chroni osobe dziatajgcg w zaufaniu do
wpisu i ogtoszenia o wpisie, jezeli jest ona w dobrej wierze; czynno$¢ dokonana w
takiej sytuacji przez osobe wpisang do rejestru, lecz niebedacg juz uprawniong do
dziatania za osobe prawng, nie moze by¢ skutecznie podwazona. Po trzecie, z art.
15 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 u.K.Rej.S. wynika, Ze od dnia ogtoszenia w Monitorze
Sgdowym i Gospodarczym nikt nie moze zastaniac sie nieznajomoscig wpisu, a
domniemywa sig, ze dane wpisane sg prawdziwe. Osoba trzecia nie moze wiec
wbrew wpisowi, z ktorego wynika, ze dokonujgcy czynnosci jest cztonkiem organu
osoby prawnej, wywodzi¢ inaczej i doprowadzic¢, bez wzgledu na stanowisko stron
tej czynnosci, do uznania jej za niewazng. Wniosku tego nie zmienia art. 15 ust. 3
u.K.Rej.S., ktéry — wyktadany literalnie — dotyczy tylko danych wpisanych do
rejestru, jeszcze nieogtoszonych; nawet w razie przyjecia, ze chodzi o dane, ktére
nie zostaty jeszcze wpisane, zezwala on osobie trzeciej tylko na powotanie sie na
dane niewpisane. Osoba trzecia moze wiec powotywac sie na to, ze cztonkiem
zarzadu jest osoba do niego powotana lecz jeszcze niewpisana do rejestru
przedsiebiorcow, tres¢ art. 15 ust. 3 u.K.Rej.S. nie daje natomiast podstaw do tego
aby, osoba trzecia mogta powotywac sie na brak wpisu okreslonych danych do
rejestru i wywodzi¢ z tego skutki prawne. Innymi stowy, osoba trzecia nie moze
kwestionowac¢ waznosci czynnosci prawnej dokonanej przez osobe, ktora jest
wpisana do rejestru przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze Sgdowym jako cztonek
zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoécig, tylko na tej podstawie, ze osoba
ta w chwili dokonywania tej czynnosci nie byta juz cztonkiem zarzadu. (...)

Waznos¢ czynnosci prawnej dokonanej przez osobe niebedgcg organem
osoby prawnej, a wpisang do rejestru przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze
Sadowym, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem modyfikacji sankcji bezwzgledne;j
niewaznos$ci wprowadzonej przez przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Skutkiem dokonania czynnosci przez osobe, ktora w chwili dokonywania czynnosci
w imieniu osoby prawnej nie wchodzita w sktad jej organu, a byta jeszcze wpisana

do rejestru jako uprawniona do reprezentaciji, nie jest wiec niewaznos¢ czynnosci,



na ktérg moze powotywac sie kazdy, kto ma w tym interes prawny. O tym, czy jest
to czynnos¢ wazna decydujg nie tylko reguty wynikajgce z art. 38 i 39 k.c., lecz
system domnieman przyjety w przepisach ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym.
W tym zakresie osobe trzecig wigze domniemanie przewidziane w art. 17 ust. 1 i
wbrew wpisowi nie moze ona wykazywac, ze wpis do rejestru nie byt prawdziwy.
Whniosek taki potwierdza wyraznie sam ustawodawca, wskazujgc, kto i w jakich
okolicznosciach moze powotywac sie na dane wpisane niezgodnie z prawdziwym
stanem rzeczy oraz kto moze powotywac sie na dane jeszcze niewpisane do
rejestru. Przepisy te, jako szczegolne, muszg by¢ wyktadane scisle.

W razie przyjecia, ze dokonanie czynnosci przez osobe, ktora nie jest
cztonkiem organu osoby prawnej, prowadzi tylko do bezskutecznosci zawieszonej,
tym bardziej brak podstaw do przyznania osobie trzeciej roszczenia 0 uznanie takiej
czynnosci za niewaznag, gdyz wtedy czynnosc¢ taka w ogole jeszcze nie moze byc¢
oceniana w tych kategoriach.

Warto na koniec podkresli¢, ze przedstawiona interpretacja nie prowadzi do
pozbawienia osoby trzeciej ochrony jej uzasadnionych interesow. Jezeli czynnos¢
dokonana przez pozwanych w rozpoznawanej sprawie doprowadzi do
pokrzywdzenia powoda jako wierzyciela jednej z nich, nie jest wykluczone
wystgpienie ze skargg paulianska.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).



