Uchwata z dnia 14 grudnia 2007 r., lll CZP 124/07

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Maria Grzelka
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Elzbiety R. przeciwko Barbarze P. o
zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 14
grudnia 2007 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Katowicach postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2007 r.:

,Czy po upadku zabezpieczenia udzielonego w postepowaniu o zniesienie
wspotwtasnosci nieruchomosci w postaci ustanowienia zarzgdcy nieruchomosci,
wobec umorzenia tego postepowania (art. 744 k.p.c.), zarzgdca zachowuje nadal
legitymacje procesowg stosownie do art. 192 pkt. 3 k.p.c., jezeli przed tg chwilg
ztozony przez niego pozew zostat doreczony pozwanemu?”

podjat uchwate:

Zarzadca ustanowiony na podstawie postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia w postepowaniu o zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci
traci po upadku zabezpieczenia (art. 744 k.p.c.) legitymacje procesowag w
sprawie wytoczonej w ramach sprawowanego zarzadu. Postepowanie w takiej

sprawie ulega zawieszeniu na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.

Uzasadnienie

W sprawie o zniesienie wspétwtasnosci Sgd Rejonowy w Bedzinie
postanowieniem z dnia 15 kwietnia 1999 r. ustanowit na czas postepowania
zarzadce nieruchomosci w osobie Elzbiety R. Postepowanie o zniesienie
wspotwlasnosci zostato umorzone prawomocnie w dniu 20 grudnia 2005 r., ale
przed umorzeniem zarzgdca wytoczyt powddztwo przeciw Barbarze P. o zaptate

czynszu z tytutu najmu lokalu uzytkowego.



W innej sprawie Sad Rejonowy w Bedzinie dokonat ponownie zabezpieczenia
przez ustanowienie zarzgdca Miejskiego Zaktadu Budynkow Mieszkalnych, spoétki z
0.0.

W sprawie o zapfate czynszu wszczetej przez zarzadce Elzbiete R. Sgd
oddalit powddztwo, uznajac, ze powddka utracita legitymacje procesowa, poniewaz
z chwilg umorzenia postepowania wygasto zabezpieczenie (art. 744 k.p.c.). Sad nie
uwzglednit argumentacji powddki, ze jej legitymacja wynikata ponadto z umowy o
zarzad zawartej rowniez ze wspotwtascicielem, gdyz nie dysponowat on
kwalifilkowang wiekszoscig udziatow .

Sad Okregowy rozpoznajgcy apelacje powodki przedstawit zagadnienie
prawne dotyczace legitymacji procesowej, sformutowane jak na wstepie. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zagadnienie prawne dotyczy skutkéw wygasniecia funkcji zarzgdcy masy
majgtkowej bedgcej przedmiotem wspotwtasnosci, przy czym zarzadca
ustanowiony zostat przez sgd w trybie zabezpieczenia praw wspotwtascicieli w
czasie rozpoznawania sprawy o zniesienie wspotwtasnosci. Przedmiot i charakter
postepowania wymagat dokonywania czynnosci biezgcego zarzadu, a nie mozna
byto uzyska¢ zgody wspotwiascicieli. Podstawe ustanowienia zarzgdu rzeczag
wspolng stanowig przepisy prawa materialnego (art. 203 k.c.) oraz przepisy
postepowania (art. 611-616 k.p.c.), w tym wypadku jednak zarzgdca zostat
ustanowiony — jak wynika z tresci zagadnienia prawnego — w postepowaniu
zabezpieczajgcym. Podstawe takiego postanowienia w chwili jego wydania stanowit
zatem art. 757 k.p.c., postanawiajgcy, ze ten rodzaj zabezpieczenia bedzie
wykonywany wedtug przepiséw o zarzgdzie w toku egzekuciji z nieruchomosci.
Systematyka przepiséw postepowania zabezpieczajgcego prowadzi do wniosku, ze
do omawianego zabezpieczenia stosuje sie art. 744 § 1 k.p.c., okreslajgcy jego
upadek jako bezwzgledny skutek prawomocnego orzeczenia kornczgcego
postepowanie — formalnego lub merytorycznego — w tym umorzenia postepowania.

Przepisy dotyczace praw i obowigzkow zarzgdcy w postepowaniu
egzekucyjnym, do ktorych odsytat art. 757 k.p.c., wskazujg na szerokie
kompetencje nadzorcze sgdu nad celowos$cig i gospodarnoscig zarzadcy (art. 935 §
1, art. 937 § 2 i art. 938 § 2 k.p.c.); stwierdzenie nieprawidtowosci powoduje jego
odjecie i ustanowienie innego zarzadcy. Petnigcy te funkcje moze rowniez liczy¢ na
pomoc organu egzekucyjnego (art. 933 k.p.c.) i przystuguje mu wynagrodzenie, z



tym ze roszczenie o wyptate w razie ustania zarzgdu musi by¢ zgtoszone w terminie
miesiecznym (art. 939 § 4 k.p.c.). Kompetencje zarzadcy, w razie zarzadu
nieruchomoscia, obejmujg wystepowanie w charakterze powoda albo pozwanego
(art. 935 § 1 k.p.c.).

W pismiennictwie status zarzadcy objasnia sie przekonujgco formutg
zastepstwa posredniego, odpowiednig dla sytuacji, w ktérej podmiot wystepujgcy z
roszczeniem nie twierdzi, ze przystugujg mu prawa podmiotowe do przedmiotu
sporu, a mimo to dziata w swoim imieniu, lecz na cudzy rachunek. Poniewaz swg
legitymacje formalng czerpie z postanowienia sadu, staje sie strona.

Artykut 744 k.p.c., stanowigc o upadku zabezpieczenia w razie m.in.
prawomocnego umorzenia postepowania, w ktorym zostato udzielone, prowadzi do
wniosku, ze z tg chwilg zarzadca traci funkcje urzedowg, a tym samym wynikajgce z
niej kompetencje. Przepisy art. art. 931-941 k.p.c. nie pozostawiajg co do tego
watpliwosci. Odmienne supozycje prowadzityby do wnioskow absurdalnych,
rozpoczynajgc od kwestii ustanowienia innego zarzadcy (por. art. 931 § 2i 4 k.p.c.),
przez inne kompetencje i odpowiedzialnosc¢ (art. 938 § 1 k.p.c.), ktére moga
dotyczy¢ tylko zarzgdcy aktualnie petnigcego te funkcje. Nawet termin utraty
roszczenia o wynagrodzenie wskazuje na definitywne odjecie kompetenciji zarzgdcy
po jego rezygnacji lub ustaniu zarzadu.

Nietypowosc¢ sytuacji, w ktdérej strong jest osoba nieroszczgca uprawnien
materialnych do przedmiotu sporu, wywotuje watpliwosci siegajgce poza prostg
konstatacje o utracie statusu zarzadcy z chwilg upadku zabezpieczenia. O tym, ze
sg one bardziej rozlegte przekonuje postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
wrzesnia 1998 r., Il CKN 442/98 (OSNC 1999, nr 2, poz. 41), w ktérym wysnuto
whniosek o braku samodzielnej podstawy do wstgpienia zarzgdcy do procesu — obok
lub zamiast powoda — podnoszac, ze odmienne stanowisko przyznawatoby mu
wiecej praw niz wynika z art. 196 § 1 lub art. 192 pkt 3 k.p.c.

Istotne watpliwosci, ze wzgledu na brak szczegotowej regulacji w ustawie,
dotyczg ,wstgpienia” zarzgdcy do toczgcego sie procesu oraz ,wystgpienia” z niego
w razie utraty funkcji przyznanej przez sad. Pierwsza kwestia nie zostata
podniesiona przez Sad Okregowy, poniewaz nie wigze sie z przedmiotem apelacji,
druga natomiast miesci sie implicite w przedstawionym zagadnieniu i wymaga
rozstrzygniecia, a dotyczy nastepstwa procesowego w wytoczonym przez zarzgdce

procesie o Swiadczenie.



W teorii prawa utrwalony jest podziat nastepstwa procesowego ze wzgledu na
przypadki istnienia dotychczasowych podmiotow, potgczonego z przejsciem miedzy
nimi uprawnien lub obowigzkow, oraz przypadki nastepstwa wynikajgcego z ustania
bytu dotychczasowego podmiotu. Zarzuty apelacji usprawiedliwiajgce
przedstawienie zagadnienia prawnego oparte zostaty na zapatrywaniu o istnieniu
pierwszej postaci nastepstwa, okreslonej w art. 192 pkt 3 k.p.c., ze wzgledu na
wystgpienie zdarzenia prawnego wyczerpujgcego hipoteze tego przepisu. W jego
wyniku, zdaniem powaodki, doszto do zbycia rzeczy lub praw bedacych przedmiotem
procesu, powodka nie okreslita jednak blizej rodzaju zdarzenia sprawczego ani
przedmiotu zbycia, zaakcentowata natomiast dyspozycje wymienionego przepisu,
podnoszac, ze przejscie nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy, co potwierdza
legitymacje zarzadcy w procesie o zasgdzenie. Dla tej koncepcji, rozwazanej przez
Sad Okregowy, ma znaczenie art. 788 § 1 k.p.c., stanowigcy o nadaniu klauzuli
wykonalnosci na rzecz lub przeciw osobie, na ktorg przeszty uprawnienia lub
obowigzek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed wydaniem
tytutu, oraz § 2, uznajgcy za wymienione przejscie zmiany w prawie rozporzgdzania
mieniem wywotane ustanowieniem zarzgdcy masy majgtkowej, jak rowniez
wygasnieciem funkcji tych oséb.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze interpretacja art. 192 pkt 3 k.p.c. sugerowana przez
powodke opierataby sie na art. 788 § 1 i 2 k.p.c., regulujgcym postepowanie o
nadanie klauzuli wykonalnosci. Wprawdzie art. 13 § 2 k.p.c. dopuszcza
odpowiednie stosowanie przepisow o procesie do innych rodzajéow postepowan
uregulowanych w kodeksie postepowania cywilnego, jednak nie oznacza to
upowaznienia do zabiegu interpretacyjnego w odwrotnym kierunku tylko dlatego, ze
nadanie klauzuli wykonalnosci moze nastgpi¢ na nabywce uprawnienia w wyniku
wygasniecia funkcji zarzadcy masy majgtkowej. Ustawodawca chroni Scisle
okreslong warto$¢, jakg stanowi tytut egzekucyjny, a istnieniu szczegdlnego
unormowania nie moze by¢ podporzgdkowane postepowanie rozpoznawcze,
zawierajgce odmienne i szczegotowe regulacje zmian podmiotowych.

Uregulowany w art. 192 pkt 3 k.p.c. skutek przejscia rzeczy, praw lub
obowigzkdw miedzy istniejgcymi podmiotami, jak stwierdzono, dotyczy ujawnienia
sie w toku postepowania rozpoznawczego pewnych zdarzen zdatnych na ogét do
wywotania skutkdw materialnoprawnych. Zazwyczaj sg to czynnos$ci prawne, ale

niewykluczone sg réwniez przesuniecia wywotane bezposrednim dziataniem ustawy



lub aktem administracyjnym. Od woli nabywcy i strony przeciwnej zalezy wowczas
kontynuowanie postepowania w dotychczasowej konfiguracji podmiotowej, tj. z
udziatem zbywcy albo z udziatem wstepujgcego nabywcy.

W rozpoznawanej sprawie powodce nie chodzi jednak o takie przeksztatcenie,
lecz o kontynuacje procesu z udziatem zarzadcy, ktory w wyniku upadku
zabezpieczenia przestat by¢ zarzadcg. Status zarzgdcy ustanowionego przez sad
(zblizony do statusu syndyka w postepowaniu upadtosciowym) pozwala utozsami¢
go ze strong czerpigcg legitymacje z twierdzonego uprawnienia o charakterze
materialnoprawnym. Upadek zabezpieczenia udzielonego w postepowaniu o
zniesienie wspotwtasnosci pozbawia zarzgdce niespetniajgcego wymogow z art.
201, 202, 205 lub 209 k.c. oraz niebedgcego petnomocnikiem wspétwiascicieli
wszelkich podstaw do wykonywania funkcji zarzgdu, w tym kontynuowania
wszczetego procesu. Czynnosci prawne dokonywane przez nieuprawnionego
bytyby bowiem bezskuteczne, a postepowanie toczgce sie bez udziatu strony —
dotkniete niewaznoscig.

Utrata legitymacji procesowej przez osobe niebedgcg juz zarzgdcg jest
konieczna ze wzgledu na interesy materialnie uprawnionych, tj. wspoétwiascicieli,
ktére mogtyby by¢ zagrozone, w razie przyjecia zapatrywania o dopuszczalnosci
kontynuowania zarzadu przez takg osobe, niepodlegajgca juz kontroli sgdu ze
wzgledu na ukonczenie postepowania. Niedopuszczalnos¢ odmiennego
rozstrzygniecia watpliwosci prawnych uwidacznia sie jeszcze bardziej, gdyby
odjecie funkcji zarzadcy nastgpito na skutek postanowienia sgdu, ktéry musiatby
oczekiwac na zakonczenie wszczetych przez zarzadce postepowan.

Podobienstwo funkcji zarzadcy oraz syndyka pozwala zwrdoci¢ uwage na
regulacje zawartg w art. 367 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) dotyczgcg ukonczenia
postepowan wszczetych przez syndyka w razie umorzenia postepowania
upadtosciowego. W postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2004 r., | PZ 22/04
(OSNP 2005, nr 10, poz. 146) Sad Najwyzszy orzekt, ze syndyk masy upadtosci
traci legitymacje procesowg w sprawach dotyczgcych praw upadtego z dniem
uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania upadtosciowego, a
w wyroku z dnia 23 marca 2005 r., | CK 674/04 (OSNC 2006, nr 3, poz. 52) uznat,
ze postepowanie apelacyjne, w ktérym strong byt syndyk po wygasnieciu jego

funkcji na skutek umorzenia postepowania upadto$ciowego, jest niewazne.



Orzeczenia te nie pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem, na ktérym
oparta jest podjeta uchwata, jednak nieuzasadnione bytoby postuzenie sie art. 367
ust. 2 Prawa upadtosciowego i naprawczego na podstawie analogii. Kodeks
postepowania cywilnego zawiera wystarczajgcg regulacje wptywu utraty bytu
prawnego przez strone procesu w art. 174 § 1 pkt 1 i art. 180 § 1 k.p.c. Przepisy te
powinny by¢ zastosowane przez analogie, najpetniej bowiem odpowiadajg
okolicznosciom sprawy, w ktorej dotychczasowy powdd przestaje istniec, ale
istnienie nastepcow procesowych jest oczywiste, gdyz istniejg wspotwiasciciele
czerpigcy z prawa materialnego — skuteczne od chwili ustania zarzgdu —
uprawnienie do decydowania o kontynuaciji albo zakonczeniu procesu wytoczonego
na ich rzecz.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



