Uchwata z dnia 13 stycznia 2006 r., lll CZP 124/05

Sedzia SN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie zamawiajgcego Gminy Miasta T. przeciwko
Konsorcjum F.W. ,P.” Marek P. — Lider Konsorcjum, "J." sp. z 0.0. — Partner
Konsorcjum, w ktorego imieniu dziata F.W. ,P.” Marek P. ul. F. nr 11, G. o
zamowienie publiczne pn. "budowa boiska do hokeja ze sztuczng trawg wraz z
robotami towarzyszgcymi — etap pierwszy przy ul. S.C. w T.", po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 13 stycznia 2006 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia
21 listopada 2005 r.:

,Czy przepisy ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w
transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.) majg zastosowanie do
umow zawieranych przez gmine w trybie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177), gdy przedmiotem zamowienia
publicznego jest realizacja zadan wiasnych gminy, okreslonych w ustawie z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.)?"

podijat uchwate:

Umowa zawierana w celu realizacji zadan wiasnych gminy okreslonych w
ustawie z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) moze stanowi¢ transakcje handlowa w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w

transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.).

Uzasadnienie



Przedstawione zagadnienie prawne powstato przy rozpoznawaniu skargi
zamawiajgcego — Gminy Miasta T. od wyroku zespotu arbitrow w Warszawie.
Zespot arbitrow rozpoznat odwotanie wniesione przez Konsorcjum F.W. ,P." Marek
P.i"J.", spotka z 0.0. w G. od oddalenia przez zamawiajgcego Prezydenta Miasta
T. protestu z dnia 23 czerwca 2005 r. i wyrokiem z dnia 27 lipca 2005 r. uniewaznit
postepowanie.

Z uzasadnienia wyroku zespotu arbitrow wynika, ze zamawiajgcy w dniu 20
czerwca poinformowat Konsorcjum, iz jego oferta, ztozona w toku postepowania
przetargowego o zamowienie publiczne pod nazwg ,budowa boiska do hokeja ze
sztuczng trawg wraz z robotami towarzyszgcymi — etap | przy ul. S.C. w T.", zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 — dalej: "Pr.z.p.") w zwigzku z
brakiem dotgczenia do oferty dokumentu w postaci harmonogramu rzeczowo-
finansowego uwzgledniajgcego terminy realizacji i warunki ptatnosci.

Zespot arbitrow ustalit, ze zamawiajgcy pismem z dnia 16 maja 2005 r.
dokonat zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i wzoru umowy w ten
sposbb, ze termin realizacji zamowienia okreslit rozpoczeciem robot nie pdzniej niz
siodmego dnia po podpisaniu umowy, a termin zakonczenia robét nie pézniej niz do
dnia 15 marca 2006 r. Wsréd wymaganych dokumentow skfadajgcych sie na oferte
umiescit harmonogram rzeczowo-finansowy uwzgledniajgcy terminy realizacji i
warunki ptatnosci zgodnie z zapisami zawartymi we wzorze umowy oraz okreslit, ze
zapfata wynagrodzenia nastgpi w latach 2005, 2006 i 2007. Dokonane zmiany nie
byty przedmiotem wyjasnien oraz protestu.

W ocenie zespotu arbitrow, zmiany w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dokonane przez zamawiajgcego pismem z dnia 16 maja 2005 r.
naruszajg art. 3 pkt 3, art. 5i 9 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zapfaty w transakcjach handlowych (Dz.U. Nr 139, poz. 1323 ze zm. — dalej:
"u.t.z.t.h."), w zwigzku z czym zespot uniewaznit postepowanie (art. 191 ust. 3
Pr.z.p.).

Przy rozpoznawaniu skargi Sgd Okregowy dostrzegt zagadnienie prawne i
wskazat, ze watpliwosci powstajg na tle rozumienia art. 2 u.t.z.t.h. W szczegdlno$ci
powstaje pytanie, czy realizacja wtasnych zadan gminy, do realizacji ktérych jest

ona zobowigzana ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jedn.



tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), jest transakcjg handlowg w
rozumieniu art. 2 u.t.z.t.h. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

Istota problemu zawiera sie w pytaniu, czy umowa, do zawarcia ktorej
zmierzato postepowanie przetargowe zainicjowane przez Gmine Miasta T., jest
objeta dziataniem przepisow ustawy o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych.

Konkretna umowa bedzie objeta dziataniem przepiséw wskazanej ustawy,
jezeli spetnione zostang podmiotowe i przedmiotowe kryteria wynikajgce z art. 21 3
oraz jezeli nie zostanie ona wytgczona spod dziatania ustawy o terminach na
podstawie art. 4. Z powotanych przepiséw wynika, ze transakcjg handlowg, do
ktérej przepisy omawianej ustawy majg zastosowanie, jest umowa, ktorej
przedmiotem jest odptatne dostarczanie towaru lub odptatne swiadczenie ustug, a
strony tej umowy zawierajg jg w zwigzku z wykonywang przez siebie dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg. Ponadto stronami umowy majg by¢ podmioty, o
ktérych mowa w art. 3 Pr.z.p. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 Pr.z.p., ustawe stosuje sie
do udzielania zamowien publicznych m.in. przez jednostki sektora finanséw
publicznych. Zakres pojecia "jednostki sektora finanséw publicznych” wynika z art. 5
pkt 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U.
z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), ktéry stanowi, ze do sektora finanséw
publicznych zalicza sie organy wtadzy publicznej, organy administracji rzgdowej,
organy kontroli panstwowej i ochrony prawa, sady i trybunaty, a takze jednostki
samorzadu terytorialnego i ich organy oraz zwigzki.

Gmina jako jednostka samorzgdu terytorialnego spetnia podmiotowe kryterium
stosowania przepisow ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, jest
bowiem jednostkg samorzadu terytorialnego, przez co nalezy do sektora finansow
publicznych, a w konsekwencji — w razie udzielania zaméwien — jest obowigzana
stosowac przepisy Prawa zamowien publicznych. Nie jest rowniez objeta
wytgczeniem wynikajgcym z art. 4 u.t.z.t.h., gdyz przewidziane w tym przepisie
wytgczenie obejmuje umowy, ktorych stronami sg wytgcznie podmioty, o ktérych
mowa w art. 5 ustawy o finansach publicznych, a wiec podmioty zaliczane do
sektora finanséw publicznych.

Rozwazenie tych zagadnien prowadzi do wniosku, ze spetnione jest

podmiotowe kryterium wynikajgce z art. 3 u.t.z.t.h., w zwigzku z czym sporna



pozostaje jedynie kwestia, czy umowa zawierana w ramach realizacji zadan
wiasnych gminy jest transakcjg handlowg w rozumieniu art. 2 u.t.z.t.h., a — wobec
treSci zagadnienia przedstawionego przez Sad Okregowy — wiasciwie tylko kwestia,
czy wspomniana umowa jest zawierana w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg lub zawodowg. Ujmujgc zagadnienie nieco inaczej mozna zawrzec je
w pytaniu, czy wykonywanie zadan wkasnych gminy moze by¢ uznane za
dziatalnos¢ gospodarczg lub zawodowg, a poniewaz mianem dziatalnosci
zawodowej okreslane jest wykonywanie zawodow wymagajgcych szczegolnej
wiedzy i umiejetnosci, dziatalnosci takiej gmina prowadzi¢ nie moze. Pozostaje wiec
do rozwazenia, czy wykonywanie zadan wtasnych moze pozostawac w sferze
dziatalnosci gospodarczej. (...)

Do tak postawionego problemu Sgd Najwyzszy odnosit sie juz wielokrotnie.
Przyktadowo mozna wskazaé postanowienie z dnia 19 pazdziernika 1999 r., Ill CZ
112/99 (OSNC 2000, nr 4, poz. 78), w ktérym stwierdzono, ze dziatalnoscig
gospodarczg gminy jest — prowadzona w formie komunalnych zaktadéw
budzetowych lub spétek prawa handlowego — dziatalnos¢ w zakresie zadan
wtasnych, okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 ze zm.), kt6rych celem jest
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug
powszechnie dostepnych, a takze — w przypadkach okreslonych w odrebnej ustawie
— dziatalnos¢ w zakresie wykraczajgcym poza te zadania, a takze postanowienie z
dnia 23 listopada 2000 r., Il CZ 112/00 (nie publ.), w ktérym przyjeto, ze gmina
moze prowadzic¢ dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie zadan o charakterze
dziatalnosci publicznej.

Podobne stanowisko byto wyrazane przez Sad Najwyzszy przy dokonywaniu
wykfadni art. 8 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 ze zm.). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 22
sierpnia 2001 r., V CKN 756/00 ("Izba Cywilna" 2002, nr 1, s. 64) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w prawie polskim pojecie ,dziatalno$¢ gospodarcza" nie ma jednolitej
tresci, w szczegdlnosci brak dostatecznych podstaw, aby przyjgc, ze ustawodawca
w kazdym przypadku postuguje sie jako wyznacznikiem tego pojecia kryterium
zarobkowego charakteru. W swietle catoksztattu regulacji prawnych dotyczgcych
gminy nalezy uznac, ze w celu realizacji zadan wtasnych gmina moze prowadzi¢

dziatalnos¢ gospodarczg, zadania wtasne gminy mogg bowiem by¢ realizowane



badz przez podejmowanie dziatalnosci gospodarczej bgdz dziatalnosci nie majgce;j
takiego charakteru. Wychodzac z zatozenia, ze o gospodarczym charakterze
podejmowanej dziatalnosci decyduje przedmiot tej dziatalnosci, Sgd Najwyzszy na
gruncie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych dziatalnos¢
niegospodarczg gminy zwigzat jedynie z dziatalnoscig naukowa, kulturalng,
dobroczynng itp.

Takze przy analizie pojec ,sprawa gospodarcza" oraz ,przedsiebiorca” Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze gmina realizujgca zadania wtasne przez zawieranie
odptatnych umdw jest przedsiebiorcg w rozumieniu art. 4792 k.p.c. (por.
postanowienie z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CZ 90/03, "Izba Cywilna" 2004, nr 6, s.
45). Nalezy zatem przyjg¢ za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowisko, ze wykonywanie przez gmine zadan wiasnych nie stanowi przeszkody
do przyjecia gospodarczego charakteru prowadzonej w powyzszych ramach
dziatalnosci. Formutujgc kryteria uznania dziatalnosci za dziatalnos$¢ gospodarcza,
Sad Najwyzszy akcentuje jej staty charakter, zorganizowanie i powtarzalnosc
podejmowanych dziatan, podporzgdkowanie zasadom racjonalnego
gospodarowania oraz regutom optacalnosci i zysku. W dotychczasowym
orzecznictwie nie wskazywano natomiast na koniecznosc realizowania
zarobkowego celu; za wystarczajgce uznawano podporzgdkowanie dziatalnosci
regutom racjonalnego gospodarowania, polegajgcym na staraniach osiggniecia
maksymalnego efektu przy minimalnym naktadzie srodkéw lub minimalnego zuzycia
Srodkow dla osiggniecia pozgdanego, planowanego efektu.

Cechy dziatalnosci gospodarczej przedstawiane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazywane sg takze w doktrynie. W szczegdlnosci nalezy zwrdécié
uwage, ze kryterium zarobkowosci rozumiane jest w ten sposob, iz zysk stanowi
motyw dziatalno$ci, a nie konieczny jej efekt. Réwniez przy dokonywaniu wykfadni
pojecia ,przedsiebiorca” na tle art. 43 k.c. przedstawiciele nauki prawa podkreslajg
zarobkowy charakter dziatalnos$ci, ktorg dany podmiot podejmuje, jednak nawet
podijecie dziatalnosci moggcej przynies¢ dochdd bez zamiaru osiggniecia zysku nie
wylgcza uznania podmiotu podejmujgcego takg dziatalnosS¢ za przedsiebiorce.

Reasumujac, dziatalnos¢ gminy w ramach wykonywania jej zadan wtasnych
moze stanowi¢ dziatalno$¢ gospodarczg, musi ona jednak odpowiadaé kryteriom
takiego rodzaju aktywnosci, tzn. musi mie¢ charakter zorganizowany i ciggty oraz

podlegac¢ regutom racjonalnego gospodarowania oraz stanowi¢ forme udziatu w



obrocie gospodarczym. Nie jest natomiast niezbedne, aby dziatalnosc taka
przynosita okreslony dochod (zysk). Warto przy tym zauwazyc¢, ze mozliwos¢
prowadzenia przez gmine dziatalnosci gospodarczej wynika wprost z art. 9 ustawy o
samorzgdzie gminnym.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy, trzeba
zauwazyc¢, ze przeprowadzenie przez Gmine Miasta T. przetargu w celu zawarcia
umowy o budowe boiska byto profesjonalnym dziataniem i wskazywato na
zorganizowany charakter dziatalnosci. Zorganizowanie to wynika m.in. z
dysponowania przez Gmine srodkami pozwalajgcymi sprosta¢ wymaganiom
wynikajgcym z obowigzku stosowania przepisow prawa o zamowieniach
publicznych, natomiast powtarzalno$¢ dziatan, przedmiot zamdwienia publicznego
w postaci umowy o roboty budowlane, planowany sposob jego realizacji oraz fakt
kontynuowania aktywnosci gminy w zwigzku z budowg boiska przemawiajg za
spetnieniem takze tego kryterium dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna przy tym
wykluczy¢, ze prowadzona dziatalnos¢ bedzie miata zarobkowy charakter (np.
odptatne udostepnianie boiska).

Uznanie, ze mamy do czynienia z wykonywaniem przez Gmine dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez okoliczno$¢, ze spetnione sg pozostate kryteria
wynikajgce z przepiséw ustawy o terminach zapfaty w transakcjach handlowych
prowadzi do wniosku, ze art. 2 tej ustawy znajdzie zastosowanie takze w
odniesieniu do umowy zawieranej w ramach realizacji zadan wiasnych gminy. Za
takg wyktadnig przemawia rowniez prezentowany postulat szerokiego zakresu
dziatania omawianej ustawy. Nalezy zauwazyc, ze przyjecie szerokiego zakresu
dziatania wskazanej ustawy pozostaje w zgodzie z trescig dyrektywy Rada Unii
Europejskiej 2000/35/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalczania opdznien
w pfatnosciach w transakcjach handlowych (Dz.Urz. WE L 200 z dnia 8 sierpnia
2000 r.).

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale.



