Uchwata z dnia 5 grudnia 2008 r., lll CZP 123/08

Sedzia SN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Zofii B. przeciwko Skarbowi Panstwa
reprezentowanemu przez Ministra Infrastruktury o zaptate, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 5 grudnia 2008 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z
dnia 10 wrzesnia 2008 r.:

"Czy szkoda w postaci utraty pozytkdw cywilnych z rzeczy wyrzgdzona w
wyniku wydania niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej (art. 160
§ 1 k.p.a.) o odmowie przyznania prawa wtasnosci czasowej powstaje w chwili
utraty mozliwosci korzystania z rzeczy, tzn. wystgpienia pierwszego skutku, bez
wzgledu na rozmiar szkody?"

podjat uchwate:

Szkoda w postaci utraconych korzysci z tytutu czynszu najmu, bedaca
nastepstwem wydania decyzji administracyjnej, ktérej niewaznos¢ nastepnie
stwierdzono, powstaje w chwili niemoznosci uzyskania czynszu w terminie

ptatnosci.

Uzasadnienie

Powddka zgdata zaptaty tytutem odszkodowania za utracone od dnia 17
pazdziernika 1997 r. korzysci, w postaci nieuzyskanego czynszu najmu z
zabudowanej nieruchomosci, w zwigzku z ostateczng decyzjg administracyjng
Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 4 grudnia 1952 r., utrzymujgcg w mocy
orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy z dnia 5 maja 1952 r.,

odmawiajgce jej poprzednikowi prawnemu przyznania prawa wtasnosci czasowe;j.



Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo, ustalajgc, ze decyzjg z dnia 28
czerwca 2002 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzit
niewaznos$¢ wymienionej decyzji administracyjnej z dnia 4 grudnia 1952 r., a
ponadto, ze prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 24
czerwca 2005 r. zasgdzono na rzecz powddki od Skarbu Panstwa, na podstawie
art. 160 § 1 k.p.a., odszkodowanie za rzeczywistg szkode. W ocenie Sgdu
pierwszej instancji, szkoda powddki w postaci utraconych korzysci powstata w chwili
wydania w 1952 r. ostatecznej decyzji administracyjnej, ktorej niewaznosc pozniej
stwierdzono, wobec czego w niniejszej sprawie — ha podstawie art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692 — dalej: ,ustawa zmieniajgca”) — znajduje
zastosowanie art. 160 § 1 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 wrzes$nia
2004 r.

Przy rozpoznawaniu apelacji powodki, kwestionujgcej ustalenie chwili
powstania szkody w postaci lucrum cessans, powstato zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, przedstawione na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce okreslania chwili powstania
szkody w postaci utraconych korzysci, jako nastepstwa wydania bezprawnej decyzji
administracyjnej, ktérej niewaznos¢ nastepnie stwierdzono, nie jest jednolite.

Przyjmuje sie, ze szkoda w postaci utraconych korzysci, bedgca nastepstwem
wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, powstaje rownoczesnie ze
szkodg rzeczywista, a wiec z chwilg wydania takiej decyzji, a w pdzniejszym czasie
ulegaja jedynie powiekszeniu rozmiary tej samej szkody, ktdra powstata juz
wczesniej. Stanowisko takie zajeto m.in. w wyrokach z dnia 8 czerwca 2005 ., V
CK 697/04 (nie publ.), z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 273/05 ("Biuletyn SN" 2006,
nr5, s. 11)i z dnia 5 grudnia 2007 r., | CSK 301/07 (nie publ.), w ktoérych
zaaprobowano rezultaty zastosowania jednej z prezentowanych w pismiennictwie
zasad, a mianowicie zasady jednosci szkody.

Za moment powstania szkody, w postaci utraty spodziewanych korzysci
przyjmuje sie takze chwile, w ktoérej doszto do realnej utraty okreslonej korzysci, a
wiec chwile, w ktérej w majgtku poszkodowanego nie doszto do spodziewanego

przysporzenia, a ktérego uzyskania w tym czasie mogt on realnie oczekiwac w



normalnym toku zdarzen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2008 r.,

| CSK 477/07, nie publ., z dnia 12 marca 2008 r., | CSK 435/07, nie publ., z dnia 4
kwietnia 2008 r., | CSK 464/07, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 639/07,
nie publ., z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 79/08, nie publ., z dnia 30 pazdziernika
2008 r., Il CSK 257/08, nie publ. oraz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2008 r., Il CZP 101/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 57).

Zajecie okreslonego stanowiska nie tylko wptywa na rozumienie pkt 2
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02
(Dz.U. Nr 170, poz. 1660), ale takze przesgdza stosowanie wtasciwych norm prawa
materialnego. Nalezy zwazyc, ze juz po ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw
wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca uchwalit w dniu 17
czerwca 2004 r. ustawe o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw, ktora weszta w zycie z dniem 1 wrzesnia 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1692).
Przepis art. 5 tej ustawy nakazat stosowanie m.in. art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia wejscia ustawy zmieniajgcej w zycie do zdarzen i stanow
prawnych powstatych przed dniem jej wejscia w zycie, tj. powstatych do dnia 31
sierpnia 2004 r. wtgcznie. Poniewaz za zdarzenie nalezy uznac rowniez powstanie
szkody i to takze w postaci lucrum cessans, to okreslenie chwili powstania tej
postaci szkody przesgdzi zastosowanie uchylonego art. 160 § 1 k.p.a. do
nieprzedawnionych roszczen odszkodowawczych, do ktorych znajduje on jeszcze
zastosowanie.

W orzecznictwie wyrazono poglad, aprobowany przez sktad orzekajgcy w
niniejszej sprawie, ze brzmienie art. 160 § 1 k.p.a., obowigzujgcego do dnia wejscia
w zycie ustawy zmieniajgcej, uwzglednia od dnia promulgowania w Dzienniku
Ustaw powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego skutki prawne dokonanego
ogtoszenia (art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji; por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2008 r., Il CSK 79/08 nie publ.). Oznacza to, ze do
zdarzen i stanéw prawnych powstatych w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r.
do dnia 31 sierpnia 2004 r. przepis art. 160 § 1 k.p.a. stosuje sie wigcznie w takim
brzmieniu, ktore jest podstawg materialng naprawienia szkody takze w postaci
lucrum cessans, jezeli tylko szkoda w tej postaci powstata we wskazanym
przedziale czasowym. (...)

Nie da sie skutecznie broni¢ stanowiska zwolennikow zasady jednosci szkody

wyrazajgcego sie w stwierdzeniu, ze zdarzenie deliktowe zawsze wyrzgdza tylko



jedng szkode, ktéra moze sie sktadac z wielu uszczerbkéw. Oba pojecia, {j.
,Szkoda” i ,uszczerbek”, sg traktowane jako synonimy, co sprzeciwia sig ich
odroznianiu i podejmowanym probom nadawania kazdemu z nich odmiennego
znaczenia. W reprezentatywnym pismiennictwie wyrazono poglad, ze wielosc
uszczerbkow (szkdd) moze sktadac sie na tzw. szkode obrachunkowg, ktéra w
sensie obliczeniowym moze tgcznie obejmowac kilka szkdd o réznej cywilnoprawne;
postaci (szkody rzeczywistej oraz szkody w postaci utraconych korzys$ci) albo tylko
jedng z nich.

Aprobate dla koncepcji tzw. szkody obrachunkowej, a wiec polegajgcej na
mozliwej wielosci odrebnych szkdd o zréznicowanej cywilnoprawnej postaci kazdej
z nich, cho¢ bedacych nastepstwem jednego zdarzenia, uzasadnia okolicznosc, ze
szkoda w postaci utraconych korzysci nie pojawia sie w oderwaniu od szkody
rzeczywistej, co nie oznacza zawsze ich jednoczesnego wystepowania. Innymi
stowy, szkoda w postaci lucrum cessans jest funkcjonalnie i skutkowo zwigzana ze
zdarzeniem wyrzadzajgcym szkode najpierw w postaci damnum emergens, ale
moze powstac w pozniejszym czasie w stosunku do chwili powstania szkody
rzeczywistej albo nawet nie powsta¢ w ogole. Mozliwos¢ pdzniejszego powstania
szkody w postaci utraconych korzy$ci z rzeczy zostaje wytgczona na skutek
naprawienia szkody rzeczywistej przez restytucje naturalng albo zaptate
odszkodowania stanowigcego ekwiwalentne naprawienie rzeczywistej szkody; po
wystgpieniu ktdregokolwiek sposrod tych zdarzen nie moze juz nastgpic w tym
okresie utrata korzysci rozumiana jako posta¢ szkody bedacej nastepstwem
bezprawnego pozbawienia mozliwosci korzystania z rzeczy.

Za stanowiskiem sprzeciwiajgcym sie uznaniu, ze szkoda w postaci
utraconych korzysci zawsze powstaje juz w chwili wystgpienia zdarzenia bedgcego
zrodtem rzeczywistej szkody przemawia kilka argumentéw. Przede wszystkim
konsekwentne zastosowanie zasady jednosci szkody prowadzitoby do sytuacji, w
ktérej wyrok uwzgledniajgcy w okreslonej chwili dajgce sie wczesniej sprecyzowad
powddztwo o naprawienie szkody musiatby skutkowa¢ powagg rzeczy osgdzone;j.
Oznaczatoby to konsekwentnie wytgczenie mozliwosci skutecznego dochodzenia
naprawienia pdzniej dopiero powstatych i ujawnionych uszczerbkéw, wrecz
niemozliwych nawet do przewidzenia w chwili pierwszego zdarzenia sprawczego,
bedacego zrodtem powstania w tym momencie rzeczywistej szkody. Wskazane

konsekwencje procesowe sg niemozliwe do zaaprobowania, zwazywszy na



wyrazng tendencje ustawodawcy do rozszerzania cywilnoprawnej ochrony
poszkodowanych bezprawnymi zachowaniami funkcjonariuszy Skarbu Panstwa.
Ponadto wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, bedacy wyrazem wsparcia tej tendencji,
ograniczyt skutki prawne wczesniejszego funkcjonowania w obrocie
niekonstytucyjnego w czesci art. 160 § 1 k.p.a. przez odwotanie sie do wskazania
daty granicznej powstania szkod, a nie do chwili nastgpienia bezprawnego
zdarzenia, bedgcego sprawczym zrodtem ich powstania, i nie dajgcego sie
utozsamiac¢ z jedynym momentem powstania kazdej z mozliwych postaci szkody.

Nalezy réwniez podzieli¢ stanowisko zajete w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 257/08 (nie publ.), ktore
sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie mozna méwic¢ o jednej chwili powstania
szkody w odniesieniu do tak roznych nastepstw wadliwej decyzji administracyjnej
jak utrata nieruchomosci, stanowigca jednorazowy uszczerbek majgtkowy
powstajgcy juz w chwili wydania tej decyzji (szkoda rzeczywista), oraz pozniejsze,
powstajgce okresowo uszczerbki w postaci utraty mozliwosci wynajecia lokali i
pobierania okresowo czynszu najmu z tego tytutu. Szkody takie powstajg z
uptywem czasu, ale zarazem szkoda w tej postaci mogta w ogdle nie powstac juz w
chwili wydania wadliwej decyzji administracyjnej. W okresie, w ktérym doszto do jej
wydania wynajmowanie nieruchomosci, mogto by¢ z r6znych powodoéw
niedopuszczalne lub niemozliwe (np. ograniczenia wynikajgce z tzw. publicznej
gospodarki lokalami), a utrata korzysci mogta nastgpi¢ dopiero pézniej, gdy sytuacja
spoteczno-polityczna ulegata zmianie i wolnorynkowy najem stata sie prawnie
mozliwy. Wynikajgce z wadliwej decyzji administracyjnej szkody mogg mie¢ zatem i
rézng postac i mogg powstaé¢ w réznym czasie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 marca 2008 r., | CSK 435/07, nie publ.).

Przyjecie odmiennej wyktadni, wigzgcej czas powstania catej szkody
wytgcznie z chwilg wydania wadliwej decyzji administracyjnej, w oderwaniu od daty
wydania decyzji nadzorczej, prowadzi do uznania sentencji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, za niezrozumialg i
wewnetrznie sprzeczng; wowczas, pomimo uznania czesciowej niekonstytucyjnosci
art. 160 § 1 k.p.a., w istocie uniemozliwiono by poszkodowanym uzyskanie
odszkodowania w zakresie utraconych korzysci. Argument ten nie moze by¢ uznany
za pozbawiony znaczenia wobec wymogu racjonalnego i wewnetrznie spojnego

ttumaczenia orzeczenh Trybunatu Konstytucyjnego.



Wreszcie, nie mozna zanegowac stanowiska, ze chociaz bezposrednim
zrodtem sprawczym szkody jest wydanie wadliwej ostatecznej decyz;ji
administracyjnej, ktorej niewaznos¢ stwierdzono (uchwata skfadu siedmiu sedziéw z
dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79), to jednak dopiero
wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej, stwierdzajgcej te niewaznosc, byto
koncowym elementem ztozonego zdarzenia prawnego pozwalajgcym na
dochodzenie roszczenia odszkodowawczego w odpowiednim postepowaniu, takze
sgdowym. Uprawomocnienie sie zatem decyzji nadzorczej jest tym decydujgcym,
koncowym elementem takiego ztozonego zdarzenia i jesli nastgpito przed wejsciem
w zycie ustawy zmieniajgcej, tj. przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., to stosuje sie
przepisy w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wejscia tej ustawy w zycie, bez
wzgledu na to, kiedy ostateczna decyzja stata sie wadliwa (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r., Il CZP 101/08). Z chwilg
uprawomocnienia sie decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niewaznos¢ wadliwej
decyzji powstata dopiero mozliwos¢ dochodzenia roszczenia odszkodowawczego,
poniewaz wystgpit drugi z niezbednych elementow takiego zdarzenia. Zgodnie z
ogolnymi regutami intertemporalnymi, do oceny zdarzenia prawnego jako cato$ci
nalezy stosowac ustawe, ktéra obowigzywata w chwili, gdy wystgpit ostatni element
sktadajgcy sie na to ztozone konstrukcyjnie zdarzenie. W stanie faktycznym
niniejszej sprawy tym ostatnim zdarzeniem byto uprawomocnienie sie w 2002 r.
decyzji nadzorczej, stanowigcej prejudykat i nieodzowng przestanke dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego.

Nalezy ponadto zwazy¢, ze w art. 160 § 6 k.p.a. zwigzano powstanie stanu
wymagalnosci roszczenh odszkodowawczych nie z chwilg powstania zobowigzania
do naprawienia szkody, ale z chwilg, gdy stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewazno$¢ decyzji wyrzgdzajgcej szkode. Tym samym powstanie stanu
wymagalnosci roszczenia o naprawienie szkod powstatych w majatku powddki po
dniu 17 pazdziernika 1997 r. nie moze by¢ wigzane wytgcznie z wydaniem decyzji
administracyjnej wyrzadzajgcej szkode, lecz z chwilg uprawomocnienia sie decyzji
nadzorczej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., | CSK 464/07, nie
publ. i z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 639/07, nie publ.). Takie wskazanie przez
ustawodawce przestanki okreslajgcej powstanie stanu wymagalnos$ci roszczenia
oznacza, ze wolg ustawodawcy byto rekompensowanie szkod powstatych w

nastepstwie wydania wadliwej decyzji administracyjnej, tyle tylko ze poczgtkowo w



zakresie ograniczonym wytgcznie do naprawienia rzeczywistej szkody; ten stan
prawny ulegt zmianie po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23
wrzesnia 2003 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).



