Uchwata z dnia 7 grudnia 2007 r., lll CZP 121/07

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
Sedzia SA Michat Ktos

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa T. Spotdzielni Mieszkaniowej w T.

przeciwko Gminie Miasta T. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 7 grudnia 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 27
sierpnia 2007 r.:

"Czy gmina, ktora nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego
z mocy wyroku, dopuszczajgc sie tym samym czynu niedozwolonego w rozumieniu
art. 417 § 1 k.c., odpowiada solidarnie z tg osobg za szkode wyniktg dla wtasciciela
rzeczy z faktu zajmowania lokalu bez tytutu prawnego (art. 441 § 1 k.c.), czy tez
przewidziana w art. 18 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza bytego lokatora i wyptywajgca z rezimu
deliktowego odpowiedzialnos¢ gminy stanowi jedynie zobowigzanie in solidum tych
podmiotéw?"

podjat uchwate:

Odpowiedzialnos¢ gminy za szkode wynikta z zajmowania lokalu bez tytutu
prawnego przez osobe uprawniong z mocy wyroku do lokalu socjalnego oraz

tej osoby jest odpowiedzialnosciag in solidum.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy orzekt eksmisje kilkunastu osob z lokali T. Spotdzielni
Mieszkaniowej. W wyrokach eksmisyjnych stwierdzono uprawnienie pozwanych do
lokali socjalnych. T. Spétdzielnia Mieszkaniowa uzyskata przeciwko tym osobom

takze orzeczenia zasgdzajgce okreslone kwoty tytutem korzystania bez tytutu



prawnego z lokali objetych wyrokami eksmisyjnymi, m.in. za styczen 2005 r.
Zasagdzone kwoty nie zostaty wyegzekwowane.

Juz po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 11 wrzesnia 2006 r., P 14/06 (OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 8, poz. 102),
orzekajgcego o niezgodnosci art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu
cywilnego (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. nr 31, poz. 266 ze zm. — dalej: ,u.0.l.”) w
brzmieniu obowigzujgcym od 1 stycznia 2005 r. z art. 77 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art.
64 ust. 1 i 3 Konstytucji, T. Spoétdzielnia Mieszkaniowa pozwata Gmine T. o
odszkodowanie z tytutu szkody doznanej w styczniu 2005 r. na skutek tego, ze
osobom, ktérych eksmisje orzeczono, nie udostepniono lokali socjalnych i osoby te
w tym czasie nadal korzystaty z mieszkan w budynkach strony powodowej, nie
ptacagc nawet kwot naleznych na podstawie art. 18 ust. 1i 3 u.o.l. Sad Rejonowy
wyrokiem z dnia 15 marca 2007 r. powodztwo to oddalit.

Rozpoznajgc apelacje strony powodowej Sgd Okregowy powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

(...) Nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sgdu Okregowego, ze kluczem do
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego jest odpowiedz na pytanie
o charakter prawny odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 18 ust. 1-3 u.o.l., gdyz
charakter odpowiedzialnosci gminy za niedostarczenie po dniu 31 grudnia 2004 r.
lokalu socjalnego osobie do niego zgodnie z tre$cig wyroku eksmisyjnego
uprawnionej nie budzi obecnie watpliwosci. Wedtug stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2006 r., P 14/06) i orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego (uchwata z dnia 7 kwietnia 2006 r., Ill CZP 21/06, OSNC 2007, nr 2,
poz. 22), znajdujgcego potwierdzenie w dodanym z mocg od dnia 1 stycznia 2007 r.
przepisie art. 18 ust. 5 u.o.l.,, omawiana odpowiedzialno$¢ gminy jest
odpowiedzialnoscig deliktowg opartg na art. 417 § 1 k.c.

Odpowiedz na to pytanie nalezy rozpoczgc¢ od ustalenia nienasuwajgcych
watpliwosci okolicznosci zwigzanych z odpowiedzialnoscig unormowang w art. 18
ust. 1-3. W przepisach tych jest wyraznie mowa o odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej; okreslajg one wysokos¢ naleznego odszkodowania i sposéb
jego uiszczania i nie uzalezniajg obowigzku zaptaty tego odszkodowania od
zawinienia. W przypadku osoby uprawnionej do lokalu socjalnego, obowigzek



uiszczania odszkodowania potgczony jest z uprawnieniem do zajmowania lokalu do
czasu ztozenia przez gmine oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego (art. 14
ust. 6 u.o.l.). Ponadto z ugruntowanego orzecznictwa wynika, ze art. 18 ust. 3 u.o.l.
dotyczy tylko takich os6b zajmujgcych lokal bez tytutu prawnego, ktére uprzednio
ten tytut miaty, a wiec byty lokatorami w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.l. (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., Il CZP 66/01, OSNC 2002, nr 9,
poz. 109, oraz uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2005 r., 1l CZP 6/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 1). Przytoczone w wymienionych
uchwatach argumenty na rzecz tezy, ze w wyroku nakazujgcym opréznienie lokalu
mieszkalnego przez osobe, ktéra samowolnie go zajmuje, sad nie orzeka co do
lokalu socjalnego, w szczegolnosci argument odwotujgcy sie do zakresu regulacji
zawartej w rozdziale 2 u.o.l., w ktérym znajduje sie nie tylko art. 14, ale takze art.
18, przemawiajg za tym, ze réwniez art. 18 ust. 1i 2 u.o.l. nie stosuje sie do os6b
wyeksmitowanych z samowolnie zajetego lokalu.

Uogdlniajgc, wszystkie przepisy art. 18 dotyczg tylko takich oséb zajmujgcych
lokal bez tytutu prawnego, ktore uprzednio ten tytut miaty, a wiec byty lokatorami w
rozumieniu 2 ust. 1 pkt 1 u.o.l. W powotanym przepisie chodzi o bardzo rézne tytuty
prawne, nie tylko obligacyjne, ale i prawnorzeczowe. Z niektorymi z tych tytutow
ustawa tgczy wyraznie obowigzek zwrotu lokalu z chwilg wygasniecia tytutu (zob. w
szczegolnosci art. 675 § 1 w zwigzku z art. 680 k.c., art. 718 § 1 k.c. oraz art. 11
ust. 24 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych, jedn.
tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.). Nalezy przyja¢, ze przepisy te sg
wyrazem do$¢ oczywistej mysli, aktualnej w odniesieniu do wszystkich tytutow
prawnych, ktére ma na wzgledzie art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.l.

Poczynione ustalenia nie pozwalajg na traktowanie odpowiedzialnosci, o ktérej
mowa w art. 18 ust. 1-3 u.o.l., jako odpowiedzialnosci z tytutu czynu
niedozwolonego. Rezygnacja w tych przepisach z winy jako przestfanki
odpowiedzialnosci nie pozwala kwalifikowaé stanow faktycznych objetych ich
hipotezami jako deliktow w rozumieniu art. 415 k.c., a nie wchodzi w gre ich
subsumcja pod inne przepisy kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. Nie
ma takze podstaw do przyjecia, ze przepisy te same okreslajg delikt szczegdlnego
rodzaju, a w kazdym razie taka ewentualno$¢ odpada w odniesieniu do oséb
zajmujgcych lokal bez tytutu prawnego, na rzecz ktérych w wyroku eksmisyjnym
orzeczono o uprawnieniu do lokalu socjalnego. To samo dotyczy sytuacji, w ktore;j



sad orzekt o wstrzymaniu wykonania opréznienia lokalu do czasu dostarczenia
lokalu zamiennego. W przypadkach tych, dopoki nie doszto do dostarczenia lokalu
socjalnego lub zamiennego, dopdty nie mozna uznawac zajmowania lokalu przez
osobe, ktorej eksmisje orzeczono, za dziatanie bezprawne. W poruszanych
przypadkach mozna by wiec co najwyzej konstruowa¢ odpowiedzialnos$¢ za szkody
powstate na skutek wykonywania praw podmiotowych lub podejmowania dziatania
na podstawie upowaznienia ustawowego.

Z tych wzgledow za najwiasciwsze nalezy uznac¢ ujmowanie odpowiedzialnosci, o
ktérej mowa w przepisach art. 18 ust. 1 2 u.o.l., jako odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za naruszenie obowigzku zwrotu lokalu po wygasnieciu do niego
tytutu prawnego, zmodyfikowang w sposéb przewidziany w tych przepisach, tj. jako
odpowiedzialnos¢ ex contractu opartg na zasadach art. 471 i nast. z daleko idgcymi
zmianami dokonanymi przez art. 18 ust. 1 i 2 u.o.l. Jak wynika z wczesniejszych
rozwazan, z chwilg wygasniecia tytutu prawnego do lokalu powstaje obowigzek jego
niezwtocznego zwrotu przez bytego lokatora wtascicielowi. Jezeli zdarzeniem
bedgcym zrodtem tytutu prawnego do lokalu jest umowa, obowigzek ten ma
podstawe w tej umowie (por. art. 56 k.c.). Nienalezyte wykonanie tego obowigzku
pocigga za sobg konsekwencje okreslone w art. 471 i nast., chyba Zze co innego
zastrzezono w umowie bedacej zrodtem tytutu prawnego do lokalu lub co innego
wynika z ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 1999 r., lll CKN
198/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 175).

W art. 18 ust. 11 2 u.o.l., w odniesieniu do przypadkéw dochodzenia
odszkodowania w granicach czynszu, jaki wtasciciel moégtby otrzymac z tytutu
najmu lokalu, wytgczono zastosowanie art. 472 k.c., wyrazajgcego zasade winy, i
oparto odpowiedzialnos¢ bytego lokatora na zasadzie ryzyka, a naleznym od niego
Swiadczeniom nadano charakter swiadczen okresowych ptatnych co miesigc.
Odszkodowania uzupetniajgcego, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 zdanie drugie
u.o.l., wtasciciel moze sie domagac juz tylko na zasadach ogolnych, tj. z
zastosowaniem art. 472 k.c. i bez nadawania temu odszkodowaniu charakteru
Swiadczen okresowych. Gdyby miato by¢ inaczej, wyodrebnienie w art. 18 ust. 2
regulacji dotyczacej odszkodowania uzupetniajgcego bytoby pozbawione
racjonalnego znaczenia. Powyzsza interpretacja przepiséw art. 18 ust. 112

respektuje uzycie w nich terminu ,odszkodowanie” i pozwala objgc



odpowiedzialnosé, o ktdérej mowa w tych przepisach, systemem kodeksowej
odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Jako odpowiedzialnosci odszkodowawczej za naruszenie obowigzku zwrotu
lokalu po wygasnieciu do niego tytutu prawnego, zmodyfikowanej w sposéb
przewidziany w art. 18 ust. 1i 3 u.o.l., nie da sie natomiast ujg¢ odpowiedzialnosci,
o ktérej mowa w art. 18 ust. 3 u.o.l. Okolicznos¢, ze wymienione w tym przepisie
osoby mogg do czasu dostarczenia im lokalu socjalnego lub zamiennego zajmowac
zgodnie z prawem lokal, ktérego dotyczyt wyrok eksmisyjny, nie pozwala przyjac, ze
zajmowanie przez nie w tym okresie lokalu narusza obowigzek niezwtocznego
zwrotu lokalu wiascicielowi. W zwigzku z tg istotng okoliczno$cig, odrozniajgca
przypadki objete zakresem zastosowania art. 18 ust. 1i 3 u.o.l. od przypadkow
objetych zakresem zastosowania art. 18 ust. 1i 2 u.o.l,, art. 18 ust. 11 3 u.o.l.
wytgcza w stanach faktycznych objetych jego hipotezg odpowiedzialnosé
odszkodowawczg kontraktowg bytych lokatorow i ustanawia w jej miejsce
szczegolnego rodzaju stosunek zobowigzaniowy, ktérego trescig jest zapewnienie
wtascicielowi okreslonego, ptatnego periodycznie wynagrodzenia za dalsze
korzystanie z lokalu przez bytego lokatora. Nazwanie swiadczen bytego lokatora
uiszczanych wiascicielowi "odszkodowaniem" nie jest tu wiec Sciste, a
spowodowane zostato, bliskim zwigzkiem przypadkéw regulowanych w art. 18 ust.
3 u.o.l. z sytuacjami normowanymi przez art. 18 ust. 2, w ktorych rzeczywiscie
chodzi o odszkodowanie, i podobng w odbiorze spotecznym funkcjg obu regulacji.

Niemoznos$¢ uznania odpowiedzialnosci, o ktérej mowa art. 18 ust. 1i 3 u.o.l,, za
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg deliktowg, wyklucza zastosowanie art. 441 § 1
k.c. do majacej podstawe w art. 417 § 1 k.c. odpowiedzialnosci gminy za szkode
wyniktg z zajmowania lokalu bez tytutu prawnego przez osobe uprawniong do lokalu
socjalnego, na skutek niedostarczenia jej tego lokalu, oraz do odpowiedzialnosci tej
osoby, opartej na art. 18 ust. 1 3 u.o.l. Poniewaz brak takze innego przepisu
nadajgcego solidarny charakter odpowiedzialnosci tych podmiotéw, ich
odpowiedzialnos$¢ nie moze by¢ uznana za odpowiedzialnos¢ solidarng (art. 369
k.c.), lecz za odpowiedzialno$¢ in solidum. Kwalifikacja odpowiedzialno$ci gminy i
bytych lokatoréow uprawnionych do lokalu socjalnego jako odpowiedzialnosci in
solidum ma istotne znaczenie przy rozstrzyganiu kwestii regresu miedzy tymi

podmiotami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2004 r., | CK 581/03,



"Biuletyn SN" 2004, nr 11, s. 9, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2007 r., Il CZP 66/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 98).
Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



