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Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Marzanny P. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W. o nakazanie, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 5 kwietnia 2006 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2005 r., 1ll CZP
69/05:

"Czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie 0 nakazanie Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych przekazania sktadki do otwartego funduszu
emerytalnego?

a w przypadku odpowiedzi twierdzgcej

Czy ubezpieczony jest legitymowany czynnie do wystgpienia z takim
zgdaniem?"

podjat uchwate i nadat jej moc zasady prawne;j:



1. Droga sagdowa jest dopuszczalna w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych o przekazanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych czesci

skladki na ubezpieczenie emerytalne do otwartego funduszu emerytalnego.

2. Ubezpieczony, na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.), uprawniony jest do wystapienia do Zakladu Ubezpieczen

Spotecznych o wydanie decyzji w tym przedmiocie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Sad Najwyzszy przekazat do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne
przedstawione przez Sad Okregowy w Swidnicy. Zagadnienie to wynikto na tle
nastepujgcego stanu faktycznego. Powddka Marzanna P. domagata sie nakazania
pozwanemu Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych (dalej: "Zaktad"), aby przekazat
na rzecz Otwartego Funduszu Emerytalnego "C.U." kwote 1358,95 zt z ustawowymi
odsetkami. Powddka twierdzita, ze jej pracodawca systematycznie wptacat na konto
pozwanego sktadki z tytutu ubezpieczenia spotecznego, pozwany jednak czesci
tych sktadek (7,3%) naleznych za styczen, marzec, kwiecien, maj i lipiec 2000 r. nie
przekazat na rzecz Otwartego Funduszu Emerytalnego "C.U.", ktérego powodka
jest cztonkiem.

Pozwany Zaktad przyznat fakt nieprzekazania czesci sktadek, zarzucat jednak
brak legitymaciji procesowej powodki do dochodzenia nakazania wptaty przez
Zaktad na rzecz osoby trzeciej, oraz podnosit zarzut braku wymagalnosci
Swiadczenia.

Sad Rejonowy w Watbrzychu wyrokiem z dnia 26 stycznia 2005 r. uwzglednit
powddztwo, wskazujgc jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 22 ust. 3 ustawy
z dnia 13 listopada 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm. — dalej: "u.s.u.s.").

Rozpoznajgc apelacje pozwanego Zaktadu, Sgd Okregowy przedstawit
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia wskazane na wstepie zagadnienie



prawne. Sad Najwyzszy postanowit, na podstawie art. 390 § 1 zdanie drugie k.p.c.,
przedstawi¢ zagadnienie powiekszonemu sktadowi, kierujgc sie nastepujgcymi
wzgledami.

Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie stworzyta mechanizmu
prawnego ,wymuszenia” realizacji przez Zaktad ustawowego obowigzku
odprowadzenia czesci sktadki do otwartego funduszu emerytalnego (dale;:
"fundusz" lub "fundusz emerytalny"). Analiza art. 22 ust. 3 i art. 47 ust. 9 pozwala
jedynie przyjaé, ze fundusz moze na drodze sgdowej dochodzi¢ realizacji przez
Zaktad obowigzku przekazania czesci sktadki w sytuacji, w ktérej cztonek funduszu
zawiadomit go o wielkosci zalegtych sktadek. Nie mozna takze wykluczyc
odszkodowawczego roszczenia ubezpieczonego (cztonka funduszu) wobec
funduszu na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych. Nalezy takze dopusci¢ mozliwos¢ roszczenia
ubezpieczonego przeciwko Zaktadowi o naprawienie szkody spowodowanej
niewykonaniem ustawowego obowigzku terminowego przekazania czesci pobranej
sktadki na rzecz funduszu.

Rozwigzania te stworzyty posrednie mozliwosci ochrony prawnej
ubezpieczonego w zwigzku z nieprzekazaniem czesci sktadki do funduszu, nie
zapewniajg jednak ubezpieczonemu wtasciwej ochrony prawnej odnosnie do
Swiadczen przysztych. Stosunek ubezpieczeniowy stwarza nie tylko obowigzki ze
strony ubezpieczonego, lecz takze uprawnienia do przysztych swiadczen.
Ekspektatywa, czyli oczekiwanie prawne cztonka funduszu, powinna podlegac
skutecznej ochronie prawnej. Ubezpieczeni poszukujg ochrony prawnej na drodze
sgdowej, dgzgc do uzyskania orzeczenia sgdowego, na podstawie ktdérego mogliby
egzekwowac spetnianie przez Zaktad obowigzku przekazania czesci sktadki do
funduszu. Poszukiwanie to nastepuje badz przez wniesienie sprawy w
postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na
skutek niewydania przez organ rentowy decyzji o przekazaniu czesci sktadki do
funduszu, badz przez wytoczenie powddztwa o nakazanie Zaktadowi przekazania
czesci sktadki do funduszu.

Rozwazajgc problem dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie o nakazanie
przekazania przez Zaktad czesci sktadek do funduszu, Sgd Najwyzszy wskazat na
koniecznos¢ wyjasnienia, czy sprawa taka moze by¢ uznana za sprawe cywilng w

sensie materialnym (art. 1 k.p.c.) oraz czy dla rozpoznania tej sprawy zostata



przewidziana w obowigzujgcych przepisach droga postepowania przed innymi
sgdami, niz sgdy powszechne (art. 177 Konstytucji).

W ocenie Sgdu Najwyzszego przedstawiajgcego zagadnienie prawne, nalezy
pozytywnie przesagdzi¢ kwestie dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie 0
nakazanie Zaktadowi przekazania czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne do
funduszu, gdyz sprawa taka moze by¢ uznana za sprawe cywilng w rozumieniu art.
1 k.p.c. Obowigzek Zaktadu przekazania czes$ci sktadki do wtasciwego funduszu
wynika wprost z ustawy (art. 22 ust. 3 i art. 47 ust. 9 u.s.u.s.). Watpliwosci budzi
kwestia, czy art. 83 ust. 1 u.s.u.s. stanowi podstawe do wydawania przez Zakfad
decyzji administracyjnych w sprawach dotyczgcych tej czynnosci. Mozliwosc¢ takg
wykluczyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il UZP 7/04 (OSP
2005, nr 4, poz. 46). Gdyby podzieli¢ ten poglad, nalezatoby uznac, ze obowigzek
Zakfadu w tym zakresie moze by¢ realizowany w drodze procesu cywilnego. Na
rzecz dopuszczalnosci drogi sgdowej przemawia takze fakt, ze sprawa o wykonanie
omawianego obowigzku Zaktadu nie mogtaby zostac rozpoznana w zadnym innym
postepowaniu sgdowym, nie ma bowiem podstawy prawnej do przyjecia
kompetencji sgdow administracyjnych.

Uznajgc dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawie o nakazanie Zaktadowi
przekazania czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne do funduszu, Sad
Najwyzszy wskazat jednoczesnie, ze zasadnicze watpliwosci sprowadzajg sie do
tego, czy sprawa taka podlega rozpoznaniu w postepowaniu zwyktym, czy tez w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych (art. 459-477*° k.p.c.). Watpliwo$ci nasuwa przytoczona uchwata z
dnia 11 sierpnia 2004 r., Il UZP 7/04, w ktorej przyjeto, ze sprawa o przekazanie
przez Zaktad czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne nie jest sprawg z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Przy przyjeciu dopuszczalno$ci drogi sgdowe;j
nalezatoby zatem uznac, ze sprawa taka bytaby rozpoznawana w zwyktym
postepowaniu cywilnym.

Powstaje jednak problem, czy ubezpieczony jest legitymowany czynnie do
wystgpienia z takim powddztwem. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia o przekazaniu powiekszonemu sktadowi zagadnienia prawnego,
obowigzek przekazania przez Zaktad czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne
do funduszu jest elementem sktadowym stosunku prawnego istniejgcego miedzy
Zaktadem a funduszem. Zakfad jest zobowigzany wzgledem funduszu do



przekazania czesci sktadki, a fundusz jest uprawniony do domagania sie wykonania
tego zobowigzania, wynikajgcego z ustawy. Nie ma zatem watpliwosci, ze w tego
rodzaju sprawie fundusz ma czynng legitymacje procesowa, ktdra wynika wprost z
jego legitymacji materialnej. Inaczej jednak sytuacja przedstawia sie w wypadku
ubezpieczonego, ktéry nie jest podmiotem stosunku prawnego pomiedzy Zaktadem
a funduszem. Ubezpieczonego tgczy z Zaktadem stosunek ubezpieczenia, a z
funduszem stosunek cztonkostwa. Z zadnego z tych stosunkow nie wynika dla
ubezpieczonego uprawnienie do domagania sie wykonania przez Zaktad na rzecz
funduszu ustawowego obowigzku. W ocenie Sadu Najwyzszego, ubezpieczony nie
ma zatem legitymacji materialnej (ta przystuguje funduszowi), a tym samym
legitymacji procesowej, brak bowiem przepisu ustawy, ktéry wyposazatby
ubezpieczonego w takg legitymacje pomimo nieposiadania legitymacji materialnej.
W tej sytuacji otwarcie drogi sgdowej w zwyktym postepowaniu cywilnym stwarza
dla ubezpieczonego iluzoryczng ochrone prawng, skoro powddztwo musiatoby
podlega¢ oddaleniu wobec braku legitymaciji procesowe.

Sad Najwyzszy wskazat, ze takiego skutku mozna unikng¢, gdyby uznac —
odmiennie niz to uczynit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 11 sierpnia 2004 r.,

Il UZP 7/04 — ze sprawa o przekazanie przez Zaktad czesci sktadki na
ubezpieczenie emerytalne do funduszu jest sprawg z zakresu ubezpieczen
spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazyé kwestie dopuszczalnosci drogi
sgdowej. W ujeciu tradycyjnym podkresla sie, ze celem ustalenia istnienia w
konkretnej sprawie dopuszczalnosci drogi sgdowej nalezy stwierdzic, czy sprawa
jest sprawg cywilng (art. 1 k.p.c.) oraz czy nie istnieje przepis szczegolny, ktory
wytgcza w tej sprawie kompetencje sgdéw powszechnych (art. 2 k.p.c.).
Niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej zachodzi, gdy w danej sprawie brak jednego z
tych dwoch elementéw.

Na tle art. 1 k.p.c. nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje spraw cywilnych: sprawy
cywilne w znaczeniu materialnym, tj. sprawy wynikajgce ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunnczego oraz z zakresu prawa pracy, a takze
sprawy cywilne w znaczeniu formalnym, tj. sprawy, ktore w istocie nie majg
charakteru cywilnego, ale uchodzg za sprawy cywilne z tego wzgledu, ze ich
rozpoznanie odbywa sie wedtug kodeksu postepowania cywilnego bgdz z mocy



przepisow zawartych w tym kodeksie (np. sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych — art. 459 i 477° k.p.c., sprawy z zakresu przepisow o
przedsiebiorstwach panstwowych i samorzgdzie zatogi przedsiebiorstwa
panstwowego — art. 691* k.p.c.), badz zawartych w innych ustawach (np. w ustawie
z dnia 29 wrzesnia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego, Dz.U. Nr 36, poz.
180 ze zm.).

Obszernej wyktadni art. 1 i 2 k.p.c. dokonat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z dnia 10 lipca 2000 r., Sk 12/99 (OTK Zb.Urz. 2000, nr 5, poz. 143). Powotujgc sie
na poglady doktryny, wskazat, ze obecnie uznaje sie, iz przedmiotem procesu jest
tzw. roszczenie procesowe, oderwane od materialnoprawnego "usprawiedliwienia”
roszczenia zgtaszanego w pozwie. Roszczenie procesowe oznacza mozliwosé
whniesienia sprawy do sgdu i zgdania ochrony; jest ono instytucjg czysto procesowa,
niekiedy niemajgcg odzwierciedlenia w prawie cywilnym materialnym. Obowigzkiem
sadu jest zajecie sie roszczeniem procesowym wedtug tresci zgdania, niezaleznie
od tego, czy jest ono merytorycznie uzasadnione. Jesli wedtug twierdzen powoda
zawartych w pozwie, miedzy nim a pozwanym istnieje stosunek cywilnoprawny,
droga sgdowa jest dopuszczalna i pozew nie moze by¢ odrzucony z powodu jej
braku, a postepowanie przed sgdem ma dopiero wykazac, czy twierdzenie bedace
jego przedmiotem znajduje podstawe w przepisach prawa materialnego. (...)

W ostatnich latach w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i Trybunatu
Konstytucyjnego stanowisko co do znaczenia art. 1i 2 k.p.c. ulegto istotnej zmianie,
polegajgcej na tym, ze pojecie "sprawy cywilnej" rozumiane jest szeroko (por.
orzeczenia cytowane w powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego oraz w
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2003 r.,

[l CZP 85/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 129). W orzeczeniach tych, wydanych w
sprawach, w ktérych chodzito o skutki dziatan wkadczych administracji publicznej,
trafnie podkreslono, ze sprawami cywilnymi w rozumieniu art. 1 k.p.c. sg nie tylko
sprawy ze stosunkéw cywilnoprawnych w rozumieniu art. 1 k.c. Dziataniem lub
zaniechaniem, ktérego skutki mogg by¢ rozpoznawane na drodze sgdowej, jest —
oprocz zdarzen cywilnoprawnych regulowanych w kodeksie cywilnym, takich jak
czynno$¢ prawna czy tez czyn niedozwolony — takze akt administracyjny
wywotujgcy skutki w zakresie prawa cywilnego. Po uwzglednieniu prezentowanej w
doktrynie oraz wspotczesnej judykaturze tezy, ze dopuszczalnosc drogi sgdowej

zalezy od twierdzen, na ktoérych powodd opiera w pozwie swoje roszczenie, nie jest



natomiast warunkowana wykazaniem istnienia roszczenia oraz stosunku prawnego
tgczgcego strony, rodzi sie wniosek, ze jesli roszczenie zostato oparte na
zdarzeniach prawnych wywotujgcych konsekwencje cywilnoprawne, droga sgdowa
jest dopuszczalna, co oczywiscie nie przesgdza zasadnosci powddztwa. Ze
szczegolng uwagg nalezy odnotowaé orzeczenia Sgdu Najwyzszego, w ktorych
uznano dopuszczalnos¢ drogi sgdowej w sprawach, w ktérych przedmiotem
ochrony byta naleznos¢ publicznoprawna (por. m.in. postanowienie z dnia 11
sierpnia 1999 r., | CKN 414/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 20 lub uchwata skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 12 marca 2003 r., Ill CZP 85/02).

W Swietle przedstawionych uwag oraz art. 112 § 1i 3 k.p.c. przyja¢ zatem
nalezy, ze droga sgdowa jest dopuszczalna, jesli sprawa ma charakter sprawy
cywilnej w znaczeniu materialnym i nie ma przepisu szczegolnego, ktéry
przekazywatby jej rozpoznanie do wiasciwosci organu innego niz sgd powszechny.
Droga sgdowa dopuszczalna jest rowniez wtedy, gdy sprawa ma charakter sprawy
cywilnej w znaczeniu formalnym. Z niedopuszczalno$cig drogi sgdowej mamy
natomiast do czynienia wtedy, gdy sprawa nie ma charakteru sprawy cywilnej ani w
znaczeniu materialnym, ani w znaczeniu formalnym, albo sprawa ma wprawdzie
charakter sprawy cywilnej w znaczeniu materialnym, ale na podstawie
szczegolnego przepisu przekazana zostata do witasciwosci innego organu niz sad
powszechny (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., IIl CZP
85/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 4).

Rozwazajgc, czy w sprawie 0 nakazanie Zaktadowi przekazania czesci sktadki
na ubezpieczenie emerytalne funduszowi istnieje dopuszczalnos¢ drogi sgdowej,
nalezy zauwazyc, ze nie ma przepisu, ktory poddawatby wprost takg sprawe
orzecznictwu innego sgdu lub organu innego niz sgd powszechny. Nie mozna
przyja¢ zwtaszcza kompetencji sgdéw administracyjnych, gdyz w cytowanej
uchwale z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il UZP 7/04, Sad Najwyzszy trafnie uznat, ze
ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych nie przewiduje wydania przez Zaktad
decyzji w przedmiocie przekazania czesci sktadki na rzecz funduszu. Przy takim
zatozeniu moznaby uznadé, ze jedynym przepisem dajgcym podstawe do
rozpatrywania kognicji sgdu administracyjnego w takiej sprawie jest art. 3 § 2 pkt 8
w zwigzku z pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm. — dalej: "Pr.p.s.a.").
Zgodnie z tymi przepisami, kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sgdy



administracyjne obejmuje orzekanie w sprawie skarg na inne niz okreslone w art. 3
§ 2 pkt 1-3 tej ustawy akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa. Sady
administracyjne orzekajg rowniez w sprawach skarg na bezczynnos¢ organow w
przypadku okreslonym m.in. w art. 3 § 2 pkt 8 tej ustawy. Dla uznania kompetenc;ji
sadow administracyjnych nalezatoby ustali¢, ze przekazanie przez Zakfad czesci
sktadki na ubezpieczenie emerytalne miesci sie w kategorii ,innych aktow i
czynnosci” w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 ustawy, a nastepnie uznaé, ze w sytuacji, w
ktérej Zaktad nie wywigzat sie z obowigzku przekazania, w gre wchodzi
bezczynno$¢ w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8.

Jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o
przedstawieniu zagadnienia prawnego, taka wyktadnia art. 3 § 2 pkt 4 ustawy jest
problematyczna. Ustalenie zakresu pojeciowego "aktu lub czynnosci z zakresu
administracji publicznej dotyczgcych uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z
przepisow prawa” nastrecza trudnosci interpretacyjne, brak bowiem legalnej definiciji
tego pojecia, a ponadto sam przepis zawiera elementy nieostre. W praktyce
powoduje to koniecznos¢ kazuistycznego podejscia przy kwalifikowaniu danego
dziatania organu jako aktu lub czynnosci przewidzianej w tym przepisie.

W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie, ze stosowanie tego przepisu moze
mie¢ miejsce, gdy akt lub czynnos¢ nie majg charakteru decyzji lub postanowienia,
majg charakter zewnetrzny (sg skierowane wobec podmiotu nie
podporzgdkowanego organizacyjnie ani stuzbowo organowi wydajgcemu dany akt
lub podejmujgcemu dang czynnosé), sg skierowane do indywidualnego podmiotu,
majg charakter publicznoprawny oraz dotyczg uprawnien lub obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw prawa.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze zaliczenie przekazania przez Zaktad do
funduszu czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne do tych innych aktéw i
czynnosci nie jest uprawnione, taka czynnos¢ nie jest bowiem czynnoscig z zakresu
administracji publicznej. Zgodnie z art. 66 ust. 4 u.s.u.s., w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 68-71, Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
przystugujg $rodki prawne wiasciwe organom administracji publicznej. W art. 68-71
nie miesci sie jednak przekazywanie czesci sktadki. Nawet biorgc pod uwage, ze
przepisy te nie zawierajg zamknietego katalogu zadan Zaktadu, o czym swiadczy

uzycie w art. 68 zwrotu ,miedzy innymi”, to ze wzgledu na fakt, iz stosunek prawny



pomiedzy Zaktadem a funduszem charakteryzuje sie rownorzednoscig podmiotow i
nie ma cech charakterystycznych dla stosunku administracyjnego, trudno uznac, by
samo przekazanie czesci sktadki mogto by¢ uznane za akt lub czynnos¢ z zakresu
administracji publicznej. Czynnos¢ przekazania stanowi tylko wypetnienie przez
Zakfad ustawowego obowigzku. Ponadto, przyjecie kompetencji sgdow
administracyjnych w sprawach o przekazanie przez Zaktad na rzecz funduszu
czes$ci sktadki na ubezpieczenie emerytalne na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 Pr.p.s.a.
powodowatoby zaistnienie systemowej niespdjnosci w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych; niemal wszystkie sprawy z tego zakresu, powstate na tle
stosunkdéw Zaktadu z innymi podmiotami stosunkéw ubezpieczeniowych nalezatyby
do postepowania cywilnego (Scisle: postepowania odrebnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych), a jedynie sprawa o przekazanie czesci sktadki
na rzecz funduszu do postepowania sgdowoadministracyjnego. Uzasadniony jest
zatem wniosek, ze sprawy o przekazanie przez Zaktad czes$ci sktadki na
ubezpieczenie emerytalne na rzecz funduszu nie podlegajg kompetencji sgdow
administracyjnych. Gdyby natomiast uznag¢, ze w tego typu sprawach Zaktad moze
jednak wydawac decyzje, dopuszczalnos¢ drogi sgdowej znajdowataby oparcie w
art. 83 ust. 2 u.s.u.s. (...)

W uchwale z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il UZP 7/04 Sad Najwyzszy uznat, ze
sprawa o przekazanie przez Zaktad czesci sktadki na rzecz funduszu nie jest
sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, nie do
obrony jest poglad, ze czynnos¢ polegajgca tylko na przekazaniu czesci sktadki
emerytalnej do funduszu emerytalnego, cho¢ stanowi wykonanie jednego ze
zobowigzan wynikajgcych ze stosunku ubezpieczenia spotecznego, moze by¢
przedmiotem indywidualnej decyzji. Ewidencja przebiegu ubezpieczenia w zakresie
odprowadzania sktadek do funduszu nie podlega kontroli ubezpieczonych, a
pobieranie i przekazywanie przez Zakfad czesci sktadki, stanowigcej wkfad
emerytalny ubezpieczonego do otwartego funduszu emerytalnego, jest jedynie
realizacjg wynikajgcego z ustawy obowigzku Zaktadu do okreslonego dziatania
wobec funduszu, na jego rzecz, za wynagrodzeniem (art. 76 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.).

Kwestia charakteru prawnego sprawy o przekazanie przez Zaktad czesci
skfadki emerytalnej do otwartego funduszu emerytalnego nie jest jednak
jednoznaczna. Obowigzek Zaktadu przekazania czes$ci sktadki na ubezpieczenie
emerytalne wynika wprost z ustawy (art. 22 ust. 3 i art. 47 ust. 9 u.s.u.s.). Ustawa



okresla termin, w jakim przekazanie ma nastgpic¢ (niezwtocznie, nie pdzniej jednak
niz w ciggu 15 dni roboczych), oraz skutki uchybienia terminowi (obowigzek zaptaty
odsetek — art. 49 ust. 10a-10b). Czynnosc¢ przekazania sktadki podejmowana jest
przez Zaktad odptatnie (art. 76 ust. 1 pkt 3). Gdyby zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
art. 83 ust. 1 u.s.u.s. nie stanowi podstawy do wydawania przez Zaktad decyzji
administracyjnych w sprawach dotyczgcych przekazania cze$ci sktadki na
ubezpieczenie emerytalne do otwartego funduszu emerytalnego, nalezatoby
przyjac, ze obowigzek Zaktadu mdégtby byc¢ zrealizowany w drodze procesu
cywilnego, zwtaszcza biorgc pod uwage fakt szerokiego rozumienia pojecia sprawy
cywilne;.

Jednak, jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o
przedstawieniu zagadnienia prawnego, dwie kwestie wymagajg w tym kontekscie
wyjasnienia. Po pierwsze, nie mozna nie uwzglednia¢ charakteru prawnego sktadki
na ubezpieczenie spoteczne. W literaturze wskazuje sig, ze sktadka ma charakter
Swiadczenia publicznego i nie traci tego charakteru nawet po przekazaniu do
funduszu, a takze podlega sciggnieciu oraz zabezpieczeniu na zasadach
dotyczgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Po drugie, nalezy bra¢ pod
uwage ztozony charakter stosunkéw ubezpieczenia.

Publicznoprawny charakter swiadczenia nie stoi na przeszkodzie uznaniu
sprawy o wykonanie tego swiadczenia za sprawe cywilng. Kwestia ta byta
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory uznat, ze okolicznosé, iz
przedmiotem stosunku prawnego, ktérego dotyczyto powodztwo, byty naleznosci
publicznoprawne, nie zmieniata jego cywilnoprawnego charakteru, skoro przedmiot
tego stosunku regulowany byt — z woli ustawodawcy — umowa, ktorej jedng ze stron
jest podmiot prawa prywatnego (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 85/04). W odniesieniu do niniejszej sprawy mozna
zatem wskazaé, ze ustawodawca nie przewidziat dla ksztattowania stosunku
prawnego, ktérego przedmiotem jest przekazanie czesci sktadki, korzystania przez
Zakfad z instrumentarium charakterystycznego dla stosunku podporzgdkowania, a
tym samym nie wykluczyt wyraznie drogi procesu cywilnego.

Druga kwestia dotyczy ztozonego charakteru prawnego stosunkéw
ubezpieczenia spotecznego, ktérych cechg jest istnienie wiezi prawnych pomiedzy
ubezpieczonym a Zaktadem, otwartymi funduszami emerytalnymi, zaktadami
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(pomiedzy ubezpieczonym a Zaktadem), stosunki ubezpieczajgce (pomiedzy
ptatnikiem a Zaktadem), stosunki cztonkostwa (pomiedzy ubezpieczonym a
funduszem), stosunki prawne pomiedzy Zaktadem a funduszem oraz stosunki
prawne z udziatem zaktadéw emerytalnych. Catosc¢ tych stosunkéw skfada sie na
niejednolity kompleks obejmowany wspolng nazwg jako stosunek ubezpieczenia
(zabezpieczenia) spotecznego.

Charakter prawny tego stosunku nie jest w doktrynie postrzegany jednolicie.
Wedtug niektérych autorow, ma on charakter administracyjnoprawny, za czym
przemawia ustanowiony przez panstwo przymus ubezpieczeniowy, realizowany
przez wyposazenie instytucji ubezpieczeniowych w imperium polegajgce na
wystepowaniu z pozycji wtadczej wobec innych podmiotéw objetych normami
ubezpieczeniowymi. Oswiadczenia woli ubezpieczyciela nie sg oswiadczeniami woli
réownorzednego partnera, lecz majg charakter jednostronnych, wiadczych decyzji.
Wedtug innych pogladdéw, stosunek ubezpieczenia spotecznego ma charakter
zobowigzaniowy, a o jego cywilnoprawnym charakterze swiadczy réwnorzedna
sytuacja stron, ktorej wyrazem jest prawo do swiadczen ubezpieczeniowych,
powstajgce nie z woli organu ubezpieczen spotecznych, lecz z mocy prawa, oraz
deklaratoryjny charakter decyzji ubezpieczeniowej. Mozliwe jest rowniez
twierdzenie o mieszanym charakterze stosunku ubezpieczenia spotecznego, w
ktérym niektore z jego elementow sg blizsze stosunkom administracyjnym
(stosunek ubezpieczenia miedzy Zaktadem a ubezpieczonym, stosunek
ubezpieczajgcy miedzy Zakltadem a ptatnikiem), a inne — blizsze stosunkom
cywilnoprawnym (stosunek miedzy Zaktadem a funduszem). Biorgc zatem pod
uwage zarowno charakter swiadczenia, jak i charakter prawny stosunku
ubezpieczenia spotecznego, nie mozna wykluczy¢ tezy, ze sprawa o przekazanie
czesci sktadki przez Zaktad do funduszu jest sprawg cywilng w sensie materialnym,
jak przyjat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il UZP 7/04.

W tej sytuacji droga sgdowa w sprawie o nakazanie Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych przekazania sktadki do otwartego funduszu emerytalnego jest
dopuszczalna, co nie stwarza jednak jeszcze dla ubezpieczonego realnej ochrony
jego stusznych praw, pozostaje bowiem do wyjasnienia kwestia legitymacji
procesowej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze legitymacja procesowa

czynna oznacza mozliwos¢ wystepowania w konkretnym procesie w charakterze



powoda i przystuguje osobie wskazanej w ustawie. Zwykle jest to osoba majgca
interes prawny w uzyskaniu orzeczenia okreslonej tresci (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Ill CZP 89/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 6).
Podnosi sie rowniez, ze legitymacja procesowa wskazuje kwalifikacje materialng
podmiotéw prowadzgcych spoér, w tym znaczeniu, ze powodd powinien byc¢
uprawniony do wystepowania z zgdaniem udzielenia mu ochrony prawnej w
stosunku do pozwanego, a ten zobowigzany wobec niego do okreslonego
zachowania sie; dotyczy zatem mozliwosci okreslenia, czy w procesie wystepujg w
charakterze strony te podmioty, ktére sg jednoczesnie podmiotami stosunku
prawnego bedgcego przedmiotem procesu. W kazdej sprawie cywilnej obowigzkiem
sadu jest rozstrzygniecie, czy strony sg jednoczesnie stronami spornego stosunku
prawnego, a stwierdzenie braku tej zgodnosci prowadzi do stwierdzenia braku
legitymacji procesowej po stronie powoda lub pozwanego, czego skutkiem jest
oddalenie powddztwa.

Jak wskazano, ustawowy obowigzek przekazania przez Zaktad czesci sktadki
na ubezpieczenie emerytalne na rzecz funduszu jest elementem sktadowym
stosunku prawnego pomiedzy funduszem a Zaktadem. Fundusz jest uprawniony do
tego, by domagac¢ sie od Zaktadu wykonania ustawowego obowigzku, a Zakfad jest
zobowigzany z tego tytutu. Fundusz w sporze przeciwko Zaktadowi o przekazanie
czesci sktadki na ubezpieczenie spoteczne ma bez watpienia legitymacje
procesowaq, bez wzgledu na to, czy okresli sie jg jako jednolitg, czy jako materialng
lub formalna.

W wypadku ubezpieczonego sytuacja przedstawia sie jednak odmiennie; nie
jest on podmiotem stosunku prawnego istniejgcego miedzy Zaktadem a funduszem.
Uprawnienie do zgdania przekazania przez Zaktad czesci sktadki na rzecz funduszu
nie wynika dla niego ani ze stosunku ubezpieczenia tgczgcego go z Zaktadem, ani z
tresci stosunku cztonkostwa w funduszu. Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 28
sierpnia 1997 r. o organizaciji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 159, poz. 1667). Przystuguje mu jedynie roszczenie
odszkodowawcze wobec powszechnego towarzystwa emerytalnego, a na
podstawie art. 90 tej ustawy moze dochodzi¢ przed sgdami ubezpieczen
spotecznych roszczen w sprawach ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami
funduszu a tymi funduszami lub ich organami. Niewatpliwie mozna takze uznac, ze

ubezpieczony moze wystgpi¢ przeciwko Zaktadowi z powodztwem



odszkodowawczym o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym,
polegajgcym na zaniechaniu przekazania czesci sktadki na ubezpieczenie
emerytalne na rzecz funduszu.

Ubezpieczony nie ma jednak legitymaciji procesowej w procesie 0 nakazanie
Zaktadowi przekazania na rzecz funduszu czesci skfadki na ubezpieczenie
emerytalne. Legitymacja ta nie istnieje, gdyz ubezpieczony nie jest podmiotem
objetym dziataniem normy prawnej indywidualno-konkretnej przytoczonej w
powddztwie (takim podmiotem jest tylko fundusz, skoro przekazanie ma nastgpic¢ na
jego rzecz). Nie ma tu tez tzw. podstawienia procesowego, poniewaz brak normy
prawnej, ktéra wyposazataby go w uprawnienie do dochodzenia takiego roszczenia
od Zaktadu. Brak legitymacji materialnej powoduje tez brak legitymacji procesowe;j
formalnej, nie ma bowiem przepisu ustawy, ktéry dawatby ubezpieczonemu takg
legitymacje, pomimo nieposiadania legitymacji materialnej. Trzeba tez zwrdcic
uwage, ze sam fakt, iz ubezpieczony jest zainteresowany wykonaniem przez Zaktad
swego obowigzku wobec funduszu, skoro w oczywisty sposéb wptywa to na
wysokosc jego przysztego Swiadczenia, nie pozwala na uznanie istnienia po jego
stronie interesu prawnego i przyznania mu legitymacji procesowej w takiej sprawie.

Trudno zatem zgodzi¢ sie z poglagdem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 11 sierpnia 2004 r., Il UZP 7/04, ze ,w wypadku
odpowiedniego sformutowania zgdania i jego przekonywajgcego »cywilistycznie«
uzasadnienia — nie mozna a limine wytgczy¢ drogi sgdowej w postepowaniu
cywilnym »zwyklym« w sprawie wytoczonej przez ubezpieczonego, np. o nakazanie
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przekazania czesci sktadki na rachunek
otwartego funduszu emerytalnego”. Takie powddztwo zostanie oddalone wobec
braku legitymacji czynnej. (...)

Trudno akceptowac sytuacje, w ktorych ochrona prawna jest tylko iluzoryczna.
W uzasadnieniu omawianej uchwaty zresztg zwraca sie uwage — z powotaniem na
art. 451 77 Konstytucji — ze poza dyskusjg jest, iz dziatanie Zaktadu, pogarszajgce
sytuacje ubezpieczonego w porownaniu z sytuacjg uksztattowang przez prawo,
musi rodzi¢ obowigzek wyegzekwowania praw w drodze sgdowej. Pytanie
sprowadza sie do tego, jak taki skutek osiggngc¢. Nie jest wystarczajgce uznanie, ze
moze byc¢ to osiggniete przez wnoszenie powddztwa przeciwko Zaktadowi przez
fundusz. Wymaga to aktywnego udziatu cztonka funduszu, ktéry moze np.
wskazywac na sktadki przekazane przez ptatnika do Zaktadu, a nieprzekazane do



funduszu. Takie rozwigzanie nie zapewnia jednak ubezpieczonemu zadnych praw
procesowych, poza ewentualng rolg interwenienta ubocznego.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia o przekazaniu
zagadnienia prawnego, stosunek ubezpieczeniowy stwarza po stronie
ubezpieczonego nie tylko obowigzki, lecz takze uprawnienia do swiadczen
przysztych. W doktrynie przyjmuje sie, ze oczekiwanie prawne cztonka funduszu, w
sposob podobny do ekspektatyw w prawie cywilnym, podlega ochronie prawnej,
ktérg cztonek funduszu moze sam wykonywac.

Nie budzi watpliwosci, ze istnieje potrzeba ochrony ekspektatyw
ubezpieczeniowych przez prawo do pozywania Zaktadu. W literaturze trafnie
wskazuje sig, ze w systemie opartym na indywidualizacji ubezpieczenia i
zorganizowania go na podstawie zasady zdefiniowanej sktadki panstwo przekazato
ubezpieczonemu odpowiedzialnos¢ za wysokosc¢ emerytury, ktora jest ksztattowana
przez caty okres sktadkowy. Gdy ubezpieczony odpowiada za wysokosS¢ emerytury,
musi mie¢ instrumenty ochrony prawnej na wypadek zanizania jego wktadu do
funduszu przez niewykonanie przez Zaktad obowigzku przekazania czesci sktadki
na ubezpieczenie emerytalne. W ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych
takiego instrumentu nie stworzono. Pozostawienie ubezpieczonego bez ochrony
prawnej na etapie gromadzenia skfadek i przyznanie mu jedynie roszczenia
odszkodowawczego na wypadek zanizenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego
nie moze by¢ aprobowane.

Ochrona przysztych praw ubezpieczonego jest mozliwa przy przyjeciu, ze
sprawa o nakazanie Zaktadowi przekazania czesci sktadki na ubezpieczenie
emerytalne jest jednak sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych. Podstawg
takiego pogladu moze by¢ tylko uznanie dopuszczalnosci i obowigzku wydawania
przez Zaktad w takich sprawach decyzji.

Zakres spraw, ktore ustawodawca uznaje za sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych na potrzeby postepowania cywilnego okreslony zostat w art. 476 § 2 i
k.p.c. Jezeli w konkretnym wypadku przepis szczegolny nie stanowi inaczej,
sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych sg tylko sprawy, w ktérych wniesiono
odwotanie od decyzji organéw rentowych, dotyczacych kwestii wskazanych w art.
476 § 2 pkt 1-5 k.p.c. Za sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych uznaje sie
réwniez sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewddzkiego
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roszczenia ze stosunkéw prawnych pomiedzy cztonkami otwartych funduszy
emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami (art. 476 § 3 k.p.c. in fine). Nalezy
tez powotac art. 180 k.p.a., zgodnie z ktérym przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych rozumie sie sprawy wynikajgce z przepisow o ubezpieczeniach
spotecznych, o zaopatrzeniach emerytalnych i rentowych, o funduszu
alimentacyjnym, a takze sprawy wynikajgce z przepisow o innych swiadczeniach
wyptacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia spoteczne.

Prima faciae sprawa o nakazanie Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
przekazania czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne na rzecz Zaktadu nie daje
sie podciggng¢ pod ustawowe definicje spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Tak jednak nie jest, a w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
mozna znalez¢ podstawe do wydania w takiej sprawie decyzji administracyjnej
przez Zaktad.

Jak wynika z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, sktadki na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe finansujg z wtasnych srodkow, w rownych
czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy sktadek albo sami ubezpieczeni (art. 16). Sktadki
obliczajg, rozliczajg i przekazujg co miesigc do Zaktadu ptatnicy sktadek (art. 17). Z
kolei, czes¢ sktadki na ubezpieczenie emerytalne, wynoszgca 7,3% podstawy
wymiaru, jest odprowadzana przez Zaktad do wybranego przez ubezpieczonego
otwartego funduszu emerytalnego (art. 22 ust. 3). Ponadto, z art. 22 ust. 3 wynika
roszczenie funduszu w stosunku do Zaktadu o nakazanie przekazania czesci
skfadki, sankcjonowane odpowiedzialnoscig za odsetki (art. 47 ust. 9 i 10), a odsetki
rowniez przekazywane sg do funduszu.

Wszystko to oznacza, ze Zaktad petni wobec funduszu role nie tylko
posrednika, ale takze ptatnika czesci sktadki, przekazywanej przez wiasciwego
ptatnika sktadek. Jezeli sie zwazy, ze obowigzek przekazania czesci sktadki
emerytalnej do funduszu wynika z ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i
jest czescig ztozonego stosunku emerytalnego ubezpieczenia spotecznego, to
nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze spory pomiedzy ubezpieczonym a Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych dotyczgce wykonania tego obowigzku trzeba traktowaé
jako sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 476 § 2 pkt 2 i 4
k.p.c., a wiec sprawy, w ktdérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw
rentowych, dotyczgcych emerytur i rent oraz innych swiadczehn w sprawach

nalezgcych do wtasciwosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.



Ponadto, jak wynika z art. 473 § 3 w zwigzku z § 4 pkt 2b k.p.c., przez sprawy
z zakresu ubezpieczen spotecznych rozumie sie takze sprawy wszczete na skutek
niewydania przez organ rentowy decyzji we wtasciwym terminie, w ktorej
ubezpieczony ubiega sie o ustalenie istnienia bgdz nieistnienia obowigzku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z tego tytutu. Koresponduje z tym
art. 38 ust. 1 u.s.u.s., ktéry stanowi, ze w razie sporu dotyczgcego obowigzku
ubezpieczen spotecznych Zaktad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz
ptatnikowi sktadek, a to oznacza obowigzek wydania decyzji rozstrzygajgcej spor z
zakresu ubezpieczen spotecznych, dotyczgcy przekazania czesci sktadki na
ubezpieczenie emerytalne do funduszu.

Zagadnienie to tgczy sie z trescig art. 83 ust. 1 u.s.u.s., zgodnie z ktérym
Zakfad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w
szczegoblnosci: zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu ubezpieczen
spotecznych, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci
z tytutu sktadek, ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen spotecznych
oraz wymiaru swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Katalog spraw, w ktorych
Zakfad wydaje decyzje, nie jest petny, o czym swiadczy uzyty w przepisie zwrot ,w
szczegolnosci”. Przedmiotem decyzji mogg by¢ wiec takze inne kwestie, co zresztg
stwierdzit Sgd Najwyzszy w omawianej uchwale. Poza sporem jest, ze
przekazywanie czesci sktadki na ubezpieczenie emerytalne do Zaktadu jest
ustawowym obowigzkiem tego organu. Sam fakt przekazania czesci sktadki do
funduszu moze by¢ uznany za czynnosc jedynie techniczng, bedgcag prostym
spetnieniem ustawowego obowigzku wobec funduszu. Inaczej jednak jest wtedy,
gdy ubezpieczony — cztonek otwartego funduszu emerytalnego — wystepuje do
Zaktadu z zgdaniem przekazania czesci sktadki do funduszu. Dla niego nie jest to
juz czynnosc jedynie techniczna, przekazanie czesci sktadki ma bowiem oczywisty
wptyw na wysokosc¢ przysztej emerytury. Niewatpliwie zatem jest to jego sprawa
indywidualna, mieszczgca sie w zakresie spraw, o ktorych mowa w art. 83 ust. 1
u.s.u.s. Trzeba tez zwrdéci¢ uwage, ze nie mozna wykluczy¢ decyzji negatywne;.
Obowigzek Zaktadu przekazania czesci sktadki powstaje po wptynieciu skfadki od
ptatnika (art. 47 ust. 9 u.s.u.s.). Mozliwa zatem jest decyzja odmowna w sytuacji, w
ktérej ubezpieczony domagat sie spetnienia przez Zaktad ustawowego obowigzku

pomimo niewptacenia sktadki przez ptatnika. Niekorzystna dla ubezpieczonego



decyzja albo jej brak rodzi uprawnienie do jej zaskarzenia do sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych.

Watpliwosci, czy Zaktad w takich sprawach wydaje decyzje administracyjng
powstaje na gruncie wyktadni art. 104 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym organ
administracji zatatwia sprawe przez wydanie decyzji administracyjnej, o ile przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowig inaczej. Brzmienie tego
przepisu mogtoby sugerowac, ze wyptywa z niego domniemanie zatatwiania sprawy
przez organ administracji w drodze decyzji w kazdym wypadku, gdy przepis
materialnoprawny nie wymienia innej formy jej zakonczenia. W teorii prawa
administracyjnego uznaje sie jednak, ze przyjecie tak szerokiego domniemania nie
jest uzasadnione, natomiast odczytanie, ze dany przepis przewiduje dziatanie
organu w formie decyzji powinno nastgpi¢ przy odwotaniu sie do doktrynalnego
pojecia decyzji jako aktu stosowania prawa.

Na rzecz stanowiska przemawiajgcego za tym, ze art. 83 ust. 1 u.s.u.s. moze
stanowi¢ podstawe do wydania na zgdanie ubezpieczonego — cztonka funduszu —
decyzji w przedmiocie przekazania czesci sktadki na ubezpieczenie spoteczne do
funduszu, przemawia fakt, ze sktadki na ubezpieczenie emerytalne odprowadzane
do funduszu nie sg prywatng wtasnoscig cztonka funduszu, a przeliczone na
jednostki rozrachunkowe stanowig podstawe nabywania przez niego uprawnien
czgstkowych do przysztej emerytury do czasu nabycia prawa do catosci srodkow
zgromadzonych na indywidualnym koncie. Sktadka po przekazaniu do funduszu
zachowuje nadal swoj publicznoprawny ubezpieczeniowy charakter i podlega
Sciggnieciu oraz zabezpieczeniu na zasadach dotyczgcych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Publicznoprawny charakter czesci sktadki odprowadzanej
do funduszu przemawia nie tylko za tym, aby po jej przekazaniu traktowac jg nadal
jako skfadke na ubezpieczenie spoteczne w zakresie sciggniecia i zabezpieczenia,
lecz takze, aby traktowac te cze$¢ tak samo jeszcze przed przekazaniem do
funduszu réwniez w stosunku do Zaktadu jako podmiotu zobowigzanego (ptatnika).
Oznacza to, ze istnieje podstawa do wydawania przez Zaktad decyzji
administracyjnych w zakresie realizacji jego obowigzku przekazania czesci sktadki
na ubezpieczenie emerytalne do funduszu zgodnie z art. 47 ust. 9 u.s.u.s.

Zalety takiego rozwigzania sg na tyle istotne, Zze muszg prowadzi¢ do jego
przyjecia. Konsekwencjg takiego rozwigzania jest uznanie przedmiotowej sprawy za

sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu art. 1 k.p.c. oraz art. 476



§ 213 k.p.c., przez co unika sie systemowej niespéjnosci. Tendencja do poddania
wszystkich spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych wspolnemu rezimowi
procesowemu wynika wyraznie z regulacji ustawy o funduszach emerytalnych i z
art. 476 § 3 k.p.c. Ponadto powstaje podstawa dla ochrony ubezpieczonego w
stosunku do Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych w odniesieniu do czesci sktadki na
ubezpieczenie emerytalne przekazywanej do Zaktadu juz na etapie gromadzenia
Srodkow, co jest istotne z punktu widzenia przyszitej emerytury (ochrona
ekspektatywy). Istnieje takze mozliwosé wykorzystania w takiej sprawie
szczegolnych regulacji procesowych przewidzianych w postepowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, wzmacniajgcych pozycje
ubezpieczonego (koszty sgdowe) oraz pozwalajgcych na uwzglednienie
szczegolnej struktury podmiotowej, charakterystycznej dla stosunkéw
ubezpieczenia spotecznego (art. 477! k.p.c. stanowi, ze stronami postepowania sg
ubezpieczony, inna osoba, ktérej i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ
rentowy i zainteresowany, w takim postepowaniu mégtby bra¢ zatem udziat
fundusz). Poza tym — przez pozytywne rozstrzygniecie o dopuszczalnosci drogi
sgdowej bez potrzeby rozwazania charakteru sprawy (sprawa cywilna w sensie
materialnym czy formalnym) — unika sie niekorzystnych dla ubezpieczonego
skutkéw braku legitymacji procesowej w ,,zwyktym” postepowaniu cywilnym.

W konsekwencji nalezy uznac, ze droga sgdowa jest dopuszczalna w sprawie
0 nakazanie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych przekazania czesci sktadki na
ubezpieczenie spoteczne do otwartego funduszu emerytalnego. Ubezpieczony, na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), uprawniony jest do
wystgpienia do Zakladu Ubezpieczenh Spotecznych o wydanie decyzji w tym
przedmiocie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., orzeczono, jak w

uchwale.






