Uchwata z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il CZP 12/07

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi dtuznika Samodzielnego Publicznego
Zespotu Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w P. przy uczestnictwie wierzyciela "T.P.", sp.
z 0.0. w W. na czynno$¢ komornika po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 19 kwietnia 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 21
listopada 2006 r.:

,Czy optata egzekucyjna przewidziana w art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze
zm.) uzalezniona jest od skutecznego zastosowania przez komornika trzeciego i
kolejnego sposobu egzekucji?”

podjat uchwate:

Optata stosunkowa, o ktorej mowa w art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz.U. z
2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.), ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny

zastosowany sposob egzekuciji, bez wzgledu na jego skutecznosé.

Uzasadnienie

W toku postepowania egzekucyjnego wierzyciel wskazat cztery sposoby
egzekucji z majatku dtuznika, a komornik zastosowat jedynie dwa z nich; dokonat
zajecia wierzytelnosci dtuznika z rachunkéw bankowych oraz innych wierzytelnosci i
praw.

Rozpoznajgc skarge dtuznika na postanowienie komornika w przedmiocie
ustalenia kosztow postepowania, Sgd Rejonowy uchylit to postanowienie w zakresie

ustalenia ich wysokos$ci ponad 14 009 zt, na skutek uznania, ze komornik w sposdb



nieuzasadniony zwiekszyt optate z 15 % do 18 %. U podtoza tego rozstrzygniecia
legt poglad, ze podwyzszenie opfaty stosunkowej, o ktérej mowa w art. 44 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i egzekuciji (jedn.
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm. — dalej: "u.k.s.e."), jest
dopuszczalne tylko co do sposobow egzekucji zastosowanych, bez wzgledu na ich
skutecznosc.

Przy rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela na powyzsze postanowienie
powstato przedstawione zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci.
Zdaniem Sgdu Okregowego, z art. 44 ust. 2 u.k.s.e. nie wynika, co nalezy rozumie¢
pod pojeciem ,za kazdy nastepny sposdb egzekucji", gdyz ustawodawca,
postugujac sie tym pojeciem, nie sprecyzowat go; w szczegolnosci, czy chodzi o
wszystkie sposoby egzekucji wskazane przez wierzyciela, w tym rowniez te, ktérych
komornik nie zastosowat, ze wzgledu na zaspokojenie wierzyciela przez
zastosowanie tylko dwoch sposrod nich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 799 § 1 k.p.c., wierzyciel moze w jednym wniosku wskazac kilka
sposobow egzekucji przeciwko temu samem dtuznikowi, a sposrod nich wierzyciel
powinien zastosowac najmniej ucigzliwy dla dtuznika. Sposoby egzekucji podane sg
w kodeksie postepowania cywilnego (np. z ruchomosci, wynagrodzenia za prace,
rachunkéw bankowych, innych wierzytelnosci). Okreslajgc sposob egzekucji
wierzyciel tym samym wskazuje z jakich sktadnikdw majagtku dtuznika ma by¢
prowadzona egzekucja.

W mysl art. 44 ust. 2 u.k.s.e., w razie wyboru przez wierzyciela wigcej niz
dwoch sposobow egzekucji Swiadczen pienieznych, optata stosunkowa ulega
podwyzszeniu 0 1/10 czes¢ za kazdy nastepny sposob egzekucji. Z kolei zgodnie z
art. 43 u.k.s.e., komornik pobiera optaty egzekucyjne za prowadzenie egzekucji i
inne czynnos$ci wymienione w ustawie. Wyrazenie ,prowadzenie" zawarte w tym
przepisie nalezy rozumiec jako podjecie czynnosci, dokonanie jej, komornik moze
wiec pobrac optaty jedynie za czynnosci, ktére wykonat. Gdy komornik nie
wprowadzit w zycie kolejnych sposobow egzekucji, bo np. dtuznik spetnit
egzekwowane swiadczenie na skutek samego zawiadomienia o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego, to nie prowadzit on egzekucji wedtug tych sposobow.
Z tych wzgledow trzeba wykluczy¢ sytuacje, w ktérej samo wskazanie przez
wierzyciela trzeciego i kolejnych sposobow egzekucji uprawnia komornika do



podwyzszenia optaty na zasadach okreslonych w art. 44 ust. 2 u.k.s.e. Stanowisko
to znajduje ponadto uzasadnienie w obowigzujgcej w postepowaniu egzekucyjnym
zasadzie kosztow niezbednych, wedtug ktérej zwrotowi podlegajg tylko koszty
niezbedne do celowego prowadzenia egzekucji (art. 770 zdanie pierwsze k.p.c.).

Whniosek wierzyciela w zakresie wyboru sposobu egzekucji wigze organ
egzekucyjny, komornik nie moze wiec ignorowa¢ wnioskéw wierzyciela, co do
sposobow egzekucji. Nie moze on réwniez stosowac tych sposobdéw wedtug
SwWojego uznania, w szczegolnosci wdrazac nastepne, dopiero po stwierdzeniu
bezskutecznosci wczesniejszych. Nie jest on rdwniez uprawniony do samodzielnej
oceny, ktory z wnioskowanych sposobow egzekucji pozwoli na szybsze
zaspokojenie wierzyciela. Btedne i samodzielne podjecie decyzji co do wyboru
sposobu egzekucji, z wnioskowanych przez wierzyciela, moze prowadzi¢ do
bezskutecznosci egzekuciji, ktoéra — jesli bedzie zawiniona przez komornika —
spowoduje jego odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na zasadach okreslonych w
art. 23 ust. 1 u.k.s.e., w zwigzku z zaniechaniem czynnosci.

Podjecie kazdego z wnioskowanych sposobdw egzekucji wymaga
okreslonego naktadu pracy ze strony komornika, niemoggcego zaktadac, ktory ze
sposobow bedzie skuteczniejszy, a zarazem — majgc na wzgledzie zasade
celowoséci kosztéw postepowania — mniej ucigzliwy dla dtuznika. Skoro
ustawodawca nie uzaleznit wysokosci optat egzekucyjnych od wysokosci
wyegzekwowanych sum, to nie mozna przyjac, ze podwyzszenie optat, o jakim
mowa w art. 44 ust. 2 u.k.s.e. jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy kolejne (trzeci i
nastepne) sposoby bedg skuteczne.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



