Uchwata z dnia 11 stycznia 2006 r., lll CZP 119/05

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Barbara Myszka (sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "R.-P." sp. z 0.0. w R. przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen "C." S.A. w W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 11 stycznia 2006 r., przy udziale
prokuratora Prokuratury Krajowej Iwony Kaszczyszyn, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Koszalinie postanowieniem z dnia 14
pazdziernika 2005 r.:

"Czy przez »adres podany w rejestrze« w rozumieniu art. 133 § 2a k.p.c. i art.
139 § 3 k.p.c. nalezy rozumieC wytgcznie adres siedziby przedsiebiorcy wpisanego
do rejestru, czy réwniez adres jego oddziatu wpisany do rejestru w przypadku, gdy
roszczenie powoda pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig tego oddziatu?"

podjat uchwate:

Przez adres podany w rejestrze, o ktérym mowa w art. 133 § 2a k.p.c.
nalezy rozumie¢ — w odniesieniu do przedsigbiorcy bedacego spétka akcyjna

— adres siedziby spoétki, a nie adres jej oddziatu.

Uzasadnienie

Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,R.-P.” z siedzibg w R., w
pozwie o zaptate skierowanym do Sgdu Rejonowego — Sgdu Gospodarczego w
Koszalinie, oznaczyta strone pozwang jako Towarzystwo Ubezpieczen ,C.” S.A. w
W., Oddziatw S., ul. J. nr 67 w S. Sgd Rejonowy doreczyt stronie pozwanej pod
wskazanym adresem odpis pozwu oraz wezwanie do ztozenia odpowiedzi na
pozew w terminie dwutygodniowym pod rygorem wydania wyroku zaocznego. W
dniu 2 maja 2005 r. dyrektor Oddziatu pozwanej spétki w S. zwrdcit otrzymang

przesytke z pismem informujgcym, ze nie jest uprawniony do wystepowania w



postepowaniach sgdowych, w ktérych strong jest Towarzystwo Ubezpieczen ,C.”
S.A., wobec czego wszelkie przesytki sgdowe nalezy dorecza¢ pod adresem
siedziby spofki: ul. J. nr 162 w W.

Sad Rejonowy, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 czerwca 2005 r., wydat
wyrok zaoczny, ktérym zasadzit od Towarzystwa Ubezpieczen ,C.” S.A. wW.,
Oddziatu w S. na rzecz powddki kwote 99 402,66 zt z odsetkami oraz kosztami
procesu i nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci, po czym odpis tego
wyroku doreczyt stronie pozwanej pod adresem wskazanym w pozwie. W pismie z
dnia 29 czerwca 2005 r. dyrektor Oddziatu w S. ponownie wyjasnit, ze nie jest
uprawniony do wystepowania w imieniu spoétki, wobec czego korespondencje
sgdowg nalezy kierowa¢ pod wskazany wczesniej adres siedziby spotki w W.
Pozwana spotka akcyjna wniosta natomiast sprzeciw, w ktorym zgtosita wniosek o
zawieszenie nadanego wyrokowi zaocznemu rygoru natychmiastowej
wykonalnos$ci. Zarzucita, ze odpis pozwu nie zostat jej prawidtowo doreczony,
poniewaz oddziat spotki nie ma zdolnosci sgdowej i nie ma w nim réwniez osoby
upowaznionej do odbioru pism sgdowych.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2005 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek o
zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, stwierdzajgc, ze wyrok zaoczny
wydany zostat bez naruszenia przepiséw o dopuszczalnosci jego wydania,
doreczenie odpisu pozwu pod adres oddziatu spoétki wpisanego do Krajowego
Rejestru Sadowego uznaé nalezy bowiem za skuteczne.

W zazaleniu na to postanowienie pozwana spotka wniosta o jego zmiane
przez zawieszenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ewentualnie uchylenie i
przekazanie sprawy w odnosnym zakresie do ponownego rozpoznania. Podniosta,
ze — zgodnie z art. 67 § 1 k.p.c. — osoby prawne oraz inne organizacje majgce
zdolno$¢ sgdowg dokonujg czynnosci procesowych przez organy uprawnione do
dziatania w ich imieniu, oraz ze organem tym jest zarzad spétki, ktéra ma swojg
siedzibe w W. (art. 41 k.c.). Zgodnie zatem z art. 133 § 2i § 2a k.p.c., odpis pozwu
powinien by¢ doreczony pod podany w rejestrze adres siedziby spotki, nie zas — jak
przyjat Sad Rejonowy — pod adres jej oddziatu.

Przy rozpoznawaniu zazalenia Sgd Okregowy powzigt powazne watpliwosci,
ktérym dat wyraz w przedstawionym zagadnieniu prawnym, przytoczonym na
wstepie uchwaty. (...)

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:



Przedstawione zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 133 § 2a k.p.c.,
wprowadzonego do kodeksu postepowania cywilnego z dniem 1 lipca 1996 r. przez
art. 1 pkt 25 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania
cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego,
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 43, poz. 189), po czym dwukrotnie nowelizowanego: po raz pierwszy, z
dniem 22 pazdziernika 1997 r. przez art. 16 pkt 4 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r.
— Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 121,
poz. 770 ze zm.), i po raz drugi, z dniem 1 stycznia 2001 r. przez art. 63 pkt 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 121,
poz. 769; zm.: z 2000 r. Nr 114, poz. 1193) oraz art. 597 pkt 1 ustawy z dnia 15
wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.).
Istota zagadnienia sprowadza sie do rozstrzygniecia kwestii, czy przez adres
podany w rejestrze w rozumieniu art. 133 § 2a k.p.c. w odniesieniu do
przedsiebiorcy bedgcego spotkg akcyjng nalezy rozumiec adres siedziby spoéfki, czy
adres jej oddziatu.

Trzeba przypomnieé, ze — zgodnie z art. 36 pkt 7 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sgdowym — do spétek akcyjnych stosuje sie przepisy rozdziatu 2 tej
ustawy o rejestrze przedsiebiorcéw oraz ze stosownie do art. 38 pkt 1 ppktcid
powotanej ustawy, w dziale 1 rejestru przedsiebiorcéw zamieszcza sie m.in. takie
dane, jak siedziba i adres kazdego wpisanego podmiotu, a jezeli podmiot wpisany
do rejestru ma oddziaty — takze ich siedziby i adresy. Zatem w sytuacji, w ktorej
spotka akcyjna ma oddziaty, w rejestrze przedsiebiorcow uwidoczniony zostaje nie
tylko adres siedziby spotki, lecz takze adresy jej oddziatéw.

Przepis art. 133 § 2a k.p.c., w zakresie, w ktérym postuguje sie pojeciem
adresu podanego w rejestrze, byt juz przedmiotem wyktadni. Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 14 lutego 2000 r., I CKN 1152/99 (OSNC 2000, nr 7-8, poz.
149) wskazat, ze obowigzek oznaczenia w pierwszym pismie procesowym w danej
sprawie miejsca zamieszkania lub siedziby strony (art. 126 § 2 k.p.c.), w
odniesieniu do przedsiebiorcéw wpisanych do rejestru sgdowego na podstawie
odrebnych przepiséw, oznacza powinnos$¢ wskazania adresu podanego w rejestrze.
Postanowienie to zapadto w sprawie, w ktorej chodzito o ocene skutecznosci

doreczenia wyroku zaocznego spotce akcyjnej, wystepujgcej po stronie pozwanej,



dokonanego pod adres oddziatu spotki. Sad Najwyzszy podkreslit wowczas, ze wpis
oddziatu spotki do rejestru nie oznacza zmiany strony postepowania cywilnego —
strong tg pozostaje sama spoétka jako osoba prawna. Rozwazajgc znaczenie art.
133 § 2a k.p.c. podniést, ze wprowadzenie go podyktowane byto wiasnie tym, aby
zlikwidowac, a przynajmniej ograniczy¢ przypadki kierowania korespondenciji
sgdowej do jednostek organizacyjnych osoby prawnej bedacej przedsiebiorca,
wzglednie do osbb fizycznych bedgcych przedsiebiorcami, pod adres ich miejsca
zamieszkania, co byto zrodtem watpliwosci, a nawet sporéw co do skutecznosci
doreczenia. Z art. 133 § 2a k.p.c. wynika, ze gdy pismo procesowe jest pierwszym
pismem w sprawie, to obowigzek oznaczenia miejsca zamieszkania lub siedziby
stron bedacych przedsigbiorcami wpisanymi do rejestru sgdowego oznacza
powinnos¢ wskazania adresu podanego w rejestrze (art. 126 § 2 k.p.c.), przepis ten
nakazuje bowiem sgdowi doreczac przedsiebiorcy ujawnionemu w rejestrze
sgdowym pismo sgdowe pod adresem ujawnionym w rejestrze. Jedynie sam
przedsiebiorca ma prawo podac inny adres dla doreczen, a jesli tego nie uczyni,
nakaz ptyngcy z art. 133 § 2a k.p.c. odnosnie do doreczenia pod adresem podanym
w rejestrze obliguje sgd do przestrzegania takiego sposobu doreczenia.
Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze doreczenie wyroku zaocznego
przeznaczonego dla pozwanej spotki akcyjnej pod adres jej oddziatu nie moze byé
w Swietle art. 133 § 2a k.p.c. uznane za prawidtowe. Innymi stowy, Sad Najwyzszy
stangt na stanowisku, ze za doreczenie pod adres podany w rejestrze w rozumieniu
art. 133 § 2a k.p.c. mozna uznac¢ doreczenie dokonane pod adresem siedziby spotki
akcyjnej, a nie pod adresem jej oddziatu. Wyjatek dotyczy przy tym jedynie sytuaciji,
w ktorej spdtka bedgca strong sama wskazata do doreczen inny adres niz adres
swojej siedziby.

Skfad orzekajagcy Sadu Najwyzszego podziela stanowisko wyrazone w
powotanym orzeczeniu, gdyz art. 133 § 2a k.p.c. — jak zauwazyt Sad Najwyzszy w
omawianym postanowieniu — nalezy interpretowa¢ w powigzaniu z art. 126 § 2
k.p.c., stwierdzajgcym, ze pierwsze pismo procesowe w sprawie powinno zawierac
m.in. oznaczenie siedziby stron, a takze w powigzaniu z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.,
wedtug ktérego sgd moze zawiesi¢ postepowanie, jezeli na skutek braku lub
wskazania ztego adresu powoda albo niewskazania przez powoda w wyznaczonym
terminie adresu pozwanego lub niewykonania przez powoda innych zarzadzen nie

mozna nadac¢ sprawie dalszego biegu. Zestawienie przytoczonych przepisow



potwierdza prawidtowosc¢ stanowiska, ze obowigzek oznaczenia w pierwszym
piSmie procesowym w sprawie miejsca zamieszkania lub siedziby strony, w
odniesieniu do przedsiebiorcow wpisanych do rejestru sgdowego na podstawie
odrebnych przepiséw, oznacza powinnos$¢ wskazania adresu podanego w rejestrze.
Chodzi przy tym o wskazanie siedziby strony rozumiane jako obejmujgce takze
oznaczenie jej adresu, wskazanie takie ma bowiem umozliwi¢ dokonywanie
doreczen w toku postepowania, w tym realizacje zatozen art. 133 § 2a k.p.c.
Potwierdza to takze tres¢ art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c., skoro niewskazanie adresu
pozwanego moze stanowi¢ przeszkode w nadaniu sprawie dalszego biegu.

Trzeba podkreslic, ze w art. 126 § 2, art. 133 § 2aiart. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. jest
mowa o siedzibie strony, o adresie przedsiebiorcy wpisanego do rejestru
sgdowego, oraz o adresie powoda albo pozwanego, kazdorazowo jednak chodzi o
podmiot bedgcy strong postepowania. W zadnym z wymienionych przepisow nie
ma natomiast mowy o jednostce organizacyjnej strony. Dyrektywy wykfadni
jezykowej i systemowej przemawiajg zatem za tym, ze w analizowanych przepisach
chodzi o siedzibe i adres podmiotu bedgcego strong, a nie o jednostke
organizacyjng strony i jej lokalizacje. O siedzibie strony oraz okregu sgdu, w ktérym
znajduje sie zakfad, a wiec jednostka organizacyjna przedsiebiorcy, jest natomiast
mowa w przepisach regulujgcych wtasciwos¢ miejscowg. Chodzi o art. 30 k.p.c.,
zgodnie z ktérym powddztwo przeciwko osobie prawnej lub innemu podmiotowi
niebedgcemu osobg fizyczng wytacza sie wedtug miejsca ich siedziby, oraz o art.
33 k.p.c., stwierdzajgcy, ze powddztwo o roszczenie majgtkowe przeciwko
przedsiebiorcy mozna wytoczy¢ przed sad, w ktérego okregu znajduje sie zaktad
gtdéwny lub oddziat, jezeli roszczenie pozostaje w zwigzku z dziatalnoscig tego
zaktadu lub oddziatu. W tym wypadku ustawodawca przypisat znaczenie nie tylko
lokalizacji siedziby strony pozwanej, lecz takze jej jednostki organizacyjnej.
Lokalizacja tej jednostki ma jednak znaczenie wytgcznie z punktu widzenia
wiasciwosci miejscowej sadu, a nie z punktu widzenia miejsca dokonywania
doreczen.

Dopuszczeniu wyktadni art. 133 § 2a k.p.c., wedtug ktérej adres spotki
akcyjnej podany w rejestrze mogtby oznaczac nie tylko adres siedziby spétki, lecz
takze adres jej oddziatu, sprzeciwiajg sie — o czym byta mowa — dyrektywy
jezykowe oraz systemowe. Nie przekonujg wywody Sgdu Okregowego, jakoby za
dopuszczeniem takiej wyktadni miat przemawia¢ wzglad na ochrone kontrahentow



spoftki akcyjnej wehodzgcych z nig w stosunki zobowigzaniowe za posrednictwem
oddziatu wpisanego do rejestru. Okolicznos¢, ze spétka akcyjna dziata za pomocag
utworzonego przez siebie oddziatu, wpisanego do rejestru, nie uchyla bowiem
obowigzku ujawnienia kontrahentowi adresu siedziby spétki. Strong nawigzywanego
stosunku zobowigzaniowego bedzie zawsze spotka jako osoba prawna, a nie jej
oddziat. Kontrahent spétki akcyjnej, ktéry wszedt z nig w stosunki zobowigzaniowe
za posrednictwem oddziatu, moze zresztg z tatwoscig ustali¢ adres siedziby spotki,
ktéry podlega ujawnieniu w Krajowym Rejestrze Sgdowym. W konsekwencji,
ewentualna mozliwos¢ dokonywania doreczen pod podany w rejestrze adres
oddziatu spotki akcyjnej nie przynositaby jej kontrahentowi zadnych korzysci
wymagajgcych ochrony. Wrecz przeciwnie, interes kontrahenta wymaga, aby
korespondencja przeznaczona dla spotki akcyjnej doreczona zostata organowi
uprawnionemu do jej reprezentowania przed sgdem. Siedziba tego organu jest
natomiast z reguty siedzibg spofki jako osoby prawne;.

Prawidtowe doreczanie pism sgdowych — jak trafnie zauwazyt Sgd Okregowy
— nabiera szczegodlnego znaczenia w sytuacji, w ktorej przedsiebiorca wystepuje w
sprawie po stronie pozwanej. Pierwszym pismem podlegajgcym doreczeniu mu jest
wowczas pozew, z ktorego doreczeniem wigzg sie donioste skutki procesowe i
materialnoprawne. Tylko doreczenie dokonane pod adresem siedziby spofki
akcyjnej, a nie pod adresem jej oddziatu, stanowi gwarancje, ze pozew doreczony
zostat organowi uprawnionemu do reprezentowania spotki przed sgdem. Na ten
aspekt rozwazanego zagadnienia Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 183/03 (nie publ.),
stwierdzajgc, ze w sprawie, w ktorej jako strone pozwang wskazano Agencje
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Oddziat Terenowy w O., pozew nalezato
doreczy¢ Prezesowi Agencji jako organowi powotanemu do jej reprezentowania,
pod adresem siedziby Agencji w Warszawie.

Z przytoczonych powoddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



