Uchwata z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 118/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Pawta N., Matgorzaty N. przy
uczestnictwie Jozefa G., Emilii W., Janiny G. (...) 0 zniesienie wspotwtasnosci, po
rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 stycznia 2011 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Tarnowie
postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2010 r.:

"1. Czy jezeli nieruchomosc¢ stanowi wspoétwtasnosé, u podstaw ktorej legto
spadkobranie, a nastepnie nabycie od jednego ze spadkobiercéw udziatu w prawie
wtasnosci nieruchomosci — zniesienie wspotwtasnosci tej rzeczy powinno nastgpic
na podstawie art. 210 i nast. k.c., wedtug przepiséw o dziale spadku, czy tez w
potgczonym postepowaniu o zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku (art. 689
k.p.c.)

2. W przypadku uznania, ze zniesienie wspotwiasnosci nieruchomosci, w
sytuacji opisanej w pytaniu pierwszym, powinno nastgpi¢ wedtug przepiséw o dziale
spadku — czy nabywca udziatu w prawie wtasnosci tej rzeczy jest uprawniony do
zgdania dziatu spadku (czesciowego dziatu spadku), obejmujgcego przedmiotowg
nieruchomos$¢?"

podijat uchwate:

Zniesienie wspoétwlasnosci nieruchomosci nalezacej do spadkobiercow
oraz niebedacego spadkobierca nabywcy udziatu w nieruchomosci moze
nastapi¢ na wniosek tego nabywcy na podstawie art. 210 i nast. k.c. oraz art.
617 i nast. k.p.c.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w Bochni postanowieniem z dnia 29 stycznia 2010 r. oddalit
wniosek o zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci wechodzgcej w sktad majatku
spadkowego, ztozony przez nabywcow udziatdw we wspodtwiasnosci tej
nieruchomosci, niebedgcych spadkobiercami. U podstaw tego rozstrzygniecia legto
zapatrywanie, ze zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci wchodzgcej w sktad
majgtku spadkowego mozna dokonac tylko w postepowaniu o dziat spadku, a nie —
jak domagajg sie wnioskodawcy — w postepowaniu o zniesienie wspétwiasnosci.

Sad Okregowy w Tarnowie, rozpoznajgc apelacje wnioskodawcow od
powyzszego postanowienia, powzigt powazne watpliwosci, ktérym dat wyraz w
zagadnieniach prawnych przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sposodb sformutowania zagadnienia przedstawionego do rozstrzygniecia,
ujetego w pierwszym pytaniu, wskazuje na poszukiwanie przez Sgd Okregowy
wiasciwej regulacji prawnej umozliwiajgcej zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci powstatej w wyniku spadkobrania oraz zbycia przez spadkobiercow
udziatéw w tej nieruchomosci. Sgd Okregowy wskazat przy tym na trzy mozliwe
sposoby rozwigzania tej kwestii: przeprowadzenie odrebnych postepowan o
zniesienie wspotwtasnosci lub dziat spadku albo potgczonego postepowania o
zniesienie wspotwitasnosci i dziat spadku.

Tak szeroko ujete zagadnienie nie jest jednak w petni adekwatne do stanu
faktycznego sprawy i konieczne do rozpoznania apelacji. Zaskarzone
postanowienie zapadto w sprawie o0 zniesienie wspoétwtasnosci, zainicjowanej
whnioskiem nabywcow udziatéw w nieruchomosci nalezgcej spadku, niebedgcych
spadkobiercami, a reprezentowanych przez profesjonalnego petnomocnika. Skoro
postepowanie o dziat spadku nie zostato w ogole wszczete, a jego wszczecie z
urzedu jest niedopuszczalne, to do rozpoznania apelacji wystarczajgca jest
odpowiedz na pytanie, czy nabywcom udziatu w nieruchomosci wchodzgcej w skfad
majatku spadkowego, ktorzy nie sg spadkobiercami, przystuguje uprawnienie do
zgdania zniesienia wspotwtasnosci.

Ze wzgledu na niezgtoszenie w sprawie zgdania dokonania dziatu spadku
(czesciowego dziatu spadku) obejmujgcego przedmiotowg nieruchomosg,
bezprzedmiotowe jest rowniez roztrzgsanie zagadnienia objetego drugim pytaniem

postawionym przez Sgd Okregowy, zmierzajgcym do wskazania wnioskodawcom



ewentualnej dalszej drogi postepowania na wypadek uznania, ze nie przystuguje im
uprawnienie do zgdania zniesienia wspotwilasnosci.

Nabywca udziatu w nieruchomosci spadkowej niewatpliwie staje sie jej
wspotwiascicielem, zgodnie bowiem z art. 1036 k.c. spadkobierca moze za zgodag
pozostatych spadkobiercéw rozporzadzi¢ udziatem w przedmiocie nalezgcym do
spadku. Brak zgody ktéregokolwiek z pozostatych spadkobiercow nie powoduje
jednak niewaznosci rozporzgdzenia, lecz jego bezskutecznosé i to tylko o tyle, o ile
naruszatoby ono uprawnienie przystugujgce temu spadkobiercy na podstawie
przepisow o dziale spadku. Dopoki zatem sad nie uzna — co w rozpoznawanej
sprawie nie nastgpito — Ze doszto do takiego naruszenia, dopoty zbycie udziatu jest
w petni skuteczne (zob. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r.,
IV CKN 595/00, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia
1990 r., Ill CRN 68/90, OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 109 i z dnia 1 grudnia 2000 r., V
CKN 1298/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 94). Konstatacja ta prowadzi do wniosku, ze
wnioskodawcy — co do zasady — sg legitymowani do wszczecia postepowania o
zniesienie wspotwitasnosci, gdyz uprawnienie to przystuguje kazdemu
wspotwiascicielowi niezaleznie od zgody innych wspétwiascicieli (art. 210 zdanie
pierwsze k.c.).

Skfaniajgc sie ku temu poglgdowi, Sgd Okregowy wskazat jednak na
odmienne stanowisko zajete w tej kwestii przez Sgd Najwyzszy na gruncie
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego.

W orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 1961 r., 2 CR 513/61 (nie publ.) Sgd
Najwyzszy uznat, ze wniosek o podziat nieruchomosci wchodzgcej w skfad spadku
moze byc¢ rozpoznany jedynie w postepowaniu o dziat spadku, gdyz — w Swietle
przepisow dekretu z dnia 8 listopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym (Dz.U. Nr
63, poz. 346) — tylko w tym postepowaniu mozna rozstrzygng¢ m.in. o wyréwnaniu
przysporzen i wzajemnych roszczeniach miedzy uczestnikami z tytutu wspolnego
posiadania, pobranych dochodow, poczynionych naktaddéw i sptaconych dtugéw
spadkodawcy; w postepowaniu o dziat spadku mogtoby tez nastgpic potrgcenie
ewentualnych spfat, jakie jeden ze spadkobiercéw juz otrzymat. Trzeba jednak
podkresli¢, ze w sprawie tej wnioskodawcy i uczestnicy postepowania byli
spadkobiercami lub nabywcami udziatu w spadku. W pismiennictwie trafnie
zauwazono, ze przytoczony poglad nie budzi zastrzezen, jezeli jest rozumiany w

Scistym powigzaniu ze stanem faktycznym rozpoznanej sprawy, a wiec w ten



sposéb, ze wspotspadkobiercy lub nabywcy udziatu w spadku mogg zgdacé
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci nalezgcej do spadku jedynie w
postepowaniu o dziat spadku.

W orzeczeniu z dnia 29 czerwca 1962 r., | CR 379/62 (OSNCP 1963, nr 7-8,
poz. 161) Sad Najwyzszy przyjgt natomiast, ze zbycie przez wspétspadkobierce
przed dziatem spadku swego udziatu w spadku lub w nieruchomosci wchodzgcej w
skfad spadku powoduje, jesli chodzi o dziat spadku, tylko ten skutek, ze nabywca
wstepuje w prawa i obowigzki zbywcy wynikajgce z przepiséw o dziale spadku.
Jezeli wiec do powstania wspotwlasnosci podlegajgcego dziatowi gospodarstwa
rolnego doszto na skutek spadkobrania, to jej zniesienie powinno nastgpi¢ wedtug
przepisow o dziale spadku. W tym przypadku Sgd Najwyzszy jednakowo
potraktowat sytuacje procesowg nabywcy udziatu w spadku i nabywcy udziatu w
nieruchomosci wchodzgcej w skfad spadku, uznajgc, ze jedyng drogg do zniesienia
wspotwitasnosci tej nieruchomosci jest przeprowadzenie postepowania o dziat
spadku. Nalezy odnotowac, ze w orzeczeniu tym, dopuszczono mozliwosc
zgtoszenia przez nabywce udziatu w przedmiocie nalezgcym do spadku zgdania
dziatu spadku.

W Swietle przytoczonych wypowiedzi — wbrew sugestii Sgdu Okregowego —
tylko w tym drugim orzeczeniu Sgd Najwyzszy wykluczyt mozliwo$¢ zgtoszenia
przez nabywce udziatu w przedmiocie nalezgcym do spadku zgdania zniesienia
wspotwiasnosci.

W nowszym orzecznictwie, na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego,
kwestia ta nie byta wprost podejmowana. Sad Najwyzszy kilkakrotnie potwierdzit
jedynie zasade — niebudzgcg watpliwosci wobec jednoznacznego brzmienia art.
1037 § 1 k.c. — ze spadkobiercy nie mogg zgdac¢ zniesienia wspotwlasnosci
przedmiotéw nalezgcych do spadku na innej drodze niz w postepowaniu o dziat
spadku (zob. m.in. wyroki z dnia 5 czerwca 1991 r., Ill CRN 125/91, "Biuletyn SN"
1991, nr 8, s. 7, oraz z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 63/09, nie publ.).

W pismiennictwie prezentowane sg poglady opowiadajgce sie zaréwno za
uprawnieniem nabywcy udziatu w przedmiocie nalezgcym do spadku do zgdania
zniesienia wspotwtasnosci, jak i wykluczajgce takg mozliwosc.

Zasadniczym argumentem podnoszonym przeciwko dopuszczalnosci
zniesienia wspotwtasnosci przedmiotu nalezgcego do spadku i koniecznosci

zastosowania przepiséw o dziale spadku jest okolicznosc, ze tylko w tym



postepowaniu spadkobiercy mogg podnies¢ kwestie bezskutecznosci zbycia udziatu
(art. 1036 k.c.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze wszczecie tego postepowania zalezy
od woli samych spadkobiercéw. Jesli wiec dojdg oni do wniosku, Zze zainicjowane
przez nabywce udziatu w przedmiocie spadkowym postepowanie o zniesienie
wspotwlasnosci moze naruszac ich prawa, mogg skorzystac¢ z uprawnienia do
zgtoszenia wniosku o przeprowadzenie postepowania o dziat spadku; jego
uczestnikiem bedzie rowniez nabywca udziatu w przedmiocie nalezgcym do spadku
(art. 510 k.p.c.).

Trudno zgodzi¢ sie z poglagdem, ze rozwigzanie takie wymusza na
spadkobiercach dziat spadku, ktérego nie zamierzali przeprowadzi¢. Potrzeba
wszczecia takiego postepowania powstanie wtedy, gdy spadkobiercy uznajg, ze
zniesienie wspotwilasnosci narusza ich prawa, przy czym moze ona zosta¢ uznana
za wazny powod usprawiedliwiajgcy dokonanie tylko czesciowego dziatu spadku,
obejmujgcego konkretny przedmiot spadkowy (art. 1038 § 1 k.p.c.).

Trzeba zauwazy¢, ze w sytuacji, w ktorej wszyscy pozostali spadkobiercy
wyrazili zgode na zbycie udziatu w przedmiocie nalezgcym do spadku, ich prawa
przewidziane w art. 1036 k.c. nie zostajg naruszone. Uznanie zatem, ze nabywcy
udziatu nie przystuguje uprawnienie do ztozenia wniosku o zniesienie
wspoétwlasnosci w takim przypadku nie moze nawet stuzy¢ ochronie intereséw
spadkobiercow, zmusza zas nabywce do pozostawania we wspoétwtasnosci w
zaleznosci od niczym nieskrepowanej woli spadkobiercow.

Tymczasem — wedtug art. 210 zdanie pierwsze k.c.— uprawnienie do zgdania
zniesienia wspotwiasnosci nie jest zalezne od zgody pozostatych wspétwtascicieli;
ma ono charakter szczegolnie intensywny, gdyz stuzy likwidacji stanu
przejsciowego, jakim — w zatozeniu ustawodawcy — jest wspotwiasnoscé.
Ograniczenia w korzystaniu z tego uprawnienia mogg wynika¢ przede wszystkim z
ustawy. Nie ma dostatecznych argumentéw pozwalajgcych na ograniczenie
mozliwosci zniesienia wspotwtasnosci pomiedzy spadkobiercami a nabywcg udziatu
w przedmiocie spadkowym na podstawie przepiséw o dziale spadku.

Za przyjeciem takiego rozwigzania przemawia rowniez zasada ochrony
wiasnosci wyrazona w art. 64 Konstytucji. Nie mozna uznaé, ze wystarczajgca
przyczyne ograniczenia prawa witasnosci (w przypadku wspotwtasnosci jego
elementem jest uprawnienie do zgdania zniesienia wspotwtasnosci), moze stanowic

wzglad na ochrone intereséw innych wspétwiascicieli, ktorzy ochrone te moga



uzyskac¢ na skutek wszczecia postepowania o dziat spadku. Ograniczenie takie nie
znalazto wyrazu w formie regulacji ustawowe;.

Z tych wzgledoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).



