Uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP 118/06

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Antoni Gorski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Krzysztofa K. przeciwko Tadeuszowi
K. o zapfate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7
grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny we
Wroctawiu postanowieniem z dnia 28 lipca 2006 r.:

"Czy przewidziana w art. 299 k.s.h. odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spotki
Z 0.0. obejmuje zasgdzone w tytule wykonawczym wydanym przeciwko spotce z
0.0. koszty procesu oraz koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z
powodu bezskutecznosci egzekucji, czy tez ogranicza sie tylko do roszczenia
materialnoprawnego zasgdzonego od spotki w tytule wykonawczym, ktérego
egzekucja okazata sie bezskuteczna, w tym drugim przypadku czy
odpowiedzialnos¢ ta obejmuje tylko naleznos¢ gtdbwng czy takze odsetki ustawowe
od naleznosci gtéwnej zasgdzone w tytule wykonawczym?"

podijat uchwate:

Odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule
wykonawczym, wydanym przeciwko spoétce, koszty procesu, koszty
postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskutecznosci

egzekuciji i odsetki ustawowe od naleznosci gtéwnej.

Uzasadnienie

Powdd Krzysztof K. domagat sig, na podstawie art. 299 k.s.h., zasgdzenia
solidarnie od pozwanych Tadeusza K. i Magdaleny D., czionkéw zarzadu ,A.”,
spoétki z 0.0. w W. naleznosci w kwocie 30 731,53 zt wynikajgcej z tytutu

wykonawczego wystawionego przeciwko ,A.” w postaci prawomocnego nakazu



zapfaty Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 24 lutego 2004 r. wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot i dat wymagalnosci wskazanych w tym tytule wykonawczym, a
takze kosztow procesu poniesionych przez powoda w postepowaniu nakazowym w
kwocie 562,80 zt oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego przeciwko spoice z
ograniczong odpowiedzialnoscig poniesionych przez powoda w wysokosci 300 zi.
W odpowiedzi na pozew Tadeusz K. wniost o oddalenie powddztwa, podwazajgc
zasade swojej odpowiedzialnosci oraz wskazujgc, ze przewidziana w art. 299 § 1
k.s.h. odpowiedzialno$¢ cztonkdéw zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
nie obejmuje zasgdzonych w tytule wykonawczym kosztow postepowania
rozpoznawczego, jak rowniez poniesionych przez powoda kosztow postepowania
egzekucyjnego, tak wiec w tym zakresie powddztwo powinno ulec oddaleniu.

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 28 grudnia 2005 r. uwzglednit
powodztwo wobec pozwanego Tadeusza K. w catosci zgodnie z zgdaniem pozwu,
zaznaczajgc, ze odpowiada on solidarnie z pozwang Magdaleng D., co do ktérej
zapadt wyrok zaoczny czesciowy dnia 21 marca 2005 r.

Przy rozpoznaniu apelacji pozwanego nasuneta sie Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu watpliwos¢ dotyczgca zakresu przedmiotowego odpowiedzialnosci
cztonkow zarzgdu spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, sprowadzajgca sie do
tego, czy w wypadku spetnienia przestanek odpowiedzialno$ci cztonkow zarzgdu
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig, przewidzianych w art. 299 k.s.h.,
zasadzeniu na rzecz wierzyciela podlega tylko roszczenie materialnoprawne z tytutu
wykonawczego wydanego przeciwko spotce, czy tez zasgdzeniu podlegajg rowniez
ujete w tytule wykonawczym przeciwko spotce koszty procesu i poniesione przez
wierzyciela koszty postepowania egzekucyjnego, ktore okazato sie bezskuteczne, a
takze odsetki ustawowe od naleznosci gtowne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy kilkakrotnie wypowiadat sie w kwestii, czy odpowiedzialno$¢
przewidziana w art. 299 k.s.h. obejmuje odsetki ustawowe od naleznosci gtowne.
W wyroku z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00 (OSNC 2003, nr 2, poz. 22)
uznat, ze odsetki za opdznienie od odszkodowania dochodzonego na podstawie art.
298 k.h. (obecnie art. 299 k.s.h.), okreslone w sposdb odpowiadajgcy art. 481 k.c.,
nalezg sie od chwili wymagalnosci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Sad Najwyzszy
podzielit ten poglad w wyrokach z dnia 21 maja 2004 r., Il CK 55/03 (nie publ.) i z
dnia 22 czerwca 2005 r., Il CK 678/04 (nie publ.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 16



pazdziernika 1998 r., lll CKN 650/97 (OSNC 1999, nr 3, poz. 64) podkreslit, ze
wyjatek od nieodpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu w wypadkach zobowigzan
powstatych po ztozeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci nalezy uczynic tylko co do
tych sposrod nich, ktére sg scisle zwigzane z dtugiem istniejgcym wczesniej, jak
zobowigzania o zaptate odsetek. Stwierdzit tez, ze zgtoszenie wniosku o upadtosc
dokonane po wyzbyciu sie majgtku spofki nie zwalnia cztonkéw zarzadu od
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 298 § 1 k.h. takze za odsetki nalezne od
spotki. Przedstawione wypowiedzi Sgdu Najwyzszego znalazty akceptacje w
doktrynie.

Analiza orzecznictwa Sgdu Najwyzszego nie prowadzi natomiast do
jednoznacznego wniosku, czy art. 299 k.s.h. obejmuje roszczenia dotyczace
kosztow procesu i postepowania egzekucyjnego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 14
lutego 2003 r., IV CKN 1779/00 (OSNC 2004, nr 5, poz. 76) Sad Najwyzszy
wskazat, ze w odniesieniu do wierzytelnosci, ktére powstaty juz po zgtoszeniu
whniosku o ogtoszenie upadtosci, odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu jest w
zasadzie wytgczona, a w uchwale z dnia 25 listopada 2003 r., Il CZP 75/03 (OSNC
2005, nr 1, poz. 3) stwierdzit, iz odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spoiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. obejmuje takze
jej zobowigzania powstate dopiero po spetnieniu sie przestanek do zgtoszenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 maja 2004 r.,
| ACa 85/04 (OSAB 2004, nr 3, poz. 16) podkreslit, Zze uregulowanie przewidziane w
art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter szczegdlny i samodzielnie oraz wyczerpujgco
reguluje odpowiedzialno$¢ pod wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Zakres
odpowiedzialnosci materialnoprawnej wynika z tytutu wykonawczego, ktory moze
zawiera¢ rowniez zobowigzanie spoétki z tytutu zwrotu kosztéw procesu
wierzycielowi spofki. Jest to zobowigzanie powstate w zwigzku z dochodzeniem
naleznosci na drodze sgdowej w celu uzyskania tytutu wykonawczego.
Zobowigzanie z tytutu kosztéw postepowania egzekucyjnego nie jest ujete w tytule
wykonawczym i powstaje rowniez w zwigzku z potrzebg wykazania przestanki
warunkujgcej odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzgdu. W konkluzji Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. nie odnosi sie do
zasgdzonych w tytule wykonawczym kosztéw procesu i kosztow postepowania
egzekucyjnego, umorzonego z powodu jego bezskutecznosci, a ogranicza sie do



roszczenia materialnoprawnego zasgdzonego orzeczeniem sgdowym, ktérego
egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna.

W pismiennictwie zostaty przedstawione dwa stanowiska w kwestii objecia
przez art. 299 k.s.h. kosztow procesu i postepowania egzekucyjnego prowadzonych
przeciwko spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig Niektorzy autorzy wyrazili
aprobate dla negatywnego w tym zakresie stanowiska Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku lub ograniczyli sie do przywotania fragmentéw uzasadnienia wyroku
tego Sadu. Zostat ponadto wypowiedziany odmienny poglad, ze art. 299 § 1 k.s.h.
obejmuje swoim zakresem takze zasgdzone w tytule wykonawczym, wystawionym
przeciwko spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig, koszty procesu i koszty
postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu jego bezskutecznosci.

Artykut 299 § 1 k.s.h. zawiera ogdlng formute odpowiedzialnosci cztonkéw
zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zobowigzania, jezeli
egzekucja przeciwko spotce okaze sie bezskuteczna. Istnieje ponadto regulacja,
ktéra w podobnych okolicznosciach bardziej szczegdtowo okresla zakres
rozwazanej odpowiedzialnosci. Artykut 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (jedn. tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8. poz. 60 ze zm.; dalej:
"Ordynacja podatkowa") przewiduje odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za zalegtosci podatkowe spotki obejmujgcg m. in.
odsetki za zwtoke od zalegtosci podatkowych i koszty postepowania egzekucyjnego
(art. 107 § 2 pkt 2 i 4 Ordynacji podatkowej, ktére stosuje sie odpowiednio do
odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
naleznosci spoftki z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne; por. art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. Nr 137,
poz. 887 ze zm.).

Odmienne uregulowanie zakresu odpowiedzialnosci w art. 299 k.s.h. oraz w
art. 116 w zwigzku z art. 107 Ordynacji podatkowej, a zwlaszcza wyrazne
wskazanie w Ordynacji podatkowej na odsetki i koszty postepowania
egzekucyjnego, moze przemawiac za pogladem, ze wedtug art. 299 k.s.h. czionek
zarzadu nie odpowiada zaréwno za odsetki, jak i koszty postepowania. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przepisy Ordynacji podatkowej, tak jak w ogolnosci prawa
podatkowego, sg materig szczegdlng, co do ktérej obowigzujg specjalne
wymagania dotyczgce szczegdétowosci aktu prawnego. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z dnia 9 listopada 1999 r., K 28/98 (OTK Zb.Urz. 1999, nr 7, poz. 156)



stwierdzit, ze tres¢ ustaw podatkowych jest okreslona w przepisach konstytucyjnych
(art. 217 Konstytucji), a rzadowy projekt ustawy podatkowej nie moze miec
charakteru projektu pilnego (art. 123 ust. 1 Konstytucji). W tej materii konieczne jest
uregulowanie w samej ustawie wszystkich podstawowych elementow, tak aby
unormowanie ustawowe byto kompletne, precyzyjne i jednoznaczne. Trybunat
Konstytucyjny wskazywat w zwigzku z tym na obowigzywanie reguty o bardzie;
ogolnym charakterze, zgodnie z ktérg wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie (wyrok z dnia 16
czerwca 1998 r., U 9/97, OTK 1998, nr 4, poz. 51). Wynika z tego, ze szczego6towe
uregulowanie w przepisach Ordynacji podatkowej okreslonego obowigzku, w
rozwazanym wypadku zwigzanego z odpowiedzialnoscig cztonkdéw zarzgdu spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig za jej zalegtosci podatkowe obejmujgce odsetki za
zwitoke od zalegtosci podatkowych i koszty postepowania egzekucyjnego, nie
uzasadnia wnioskowania a contrario w odniesieniu do regulujgcych zblizong
materie przepiséw prawa prywatnego.

Wedlug przewazajgcego pogladu przyjetego w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, odpowiedzialnos¢ okreslona w art. 299 k.s.h. (poprzednio w art. 298
k.h.) ma charakter odszkodowawczy (np. uchwaty z dnia 4 lipca 1997 r., lll CZP
24/97, OSNC 1997, nr 11, poz. 165, z dnia 15 czerwca 1999 r., 1ll CZP 10/99,
OSNC 1999, nr 12, poz. 203, wyroki z dnia 19 stycznia 2000 r., Il CKN 682/98, nie
publ., z dnia 15 maja 2001 r., | CKN 1189/98, nie publ., uchwata z dnia 20 grudnia
2001 r., Il CZP 69/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 118, wyroki z dnia 7 czerwca
2002 r., IV CKN 1138/00, nie publ., z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC
2003, nr 2, poz. 22, z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 219/02, nie publ., z dnia 28
stycznia 2004 r., IV CK 176/02, "Wokanda" 2004, nr 9, poz. 7, z dnia 21 maja
2004 r., Il CK 55/03, z dnia 27 pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04, nie publ., z dnia
14 czerwca 2005 r., z dnia V CK 719/04, nie publ., z dnia 24 czerwca 2005 r., V CK
736/04, nie publ.).

Nalezy podkresli¢, ze odsetki za opoznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego (art. 481 k.c.) majg réwniez odszkodowawczy charakter; stanowig
Swiadczenie uboczne obok swiadczenia gtdwnego, majg wiec wobec niego
znaczenie akcesoryjne. Roszczenie okreslone w art. 299 k.s.h. powstaje w
zasadzie w chwili bezskutecznosci egzekucji wierzytelnosci objetej prawomocnym

tytutem egzekucyjnym wystawionym przeciwko spotce, z reguty bowiem juz wtedy,



gdy egzekucja okaze sie bezskuteczna, wierzyciele spotki dowiadujg sie o szkodzie
i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia. Termin spetnienia takiego Swiadczenia
odszkodowawczego nie jest jednak oznaczony ani nie wynika z wtasciwosci
zobowigzania. Wymagalnosc¢ roszczenia nalezy wiec okresli¢c zgodnie z art. 455
k.c., a zatem niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania i dopiero od dnia
wymagalnosci swiadczenia wierzyciel moze, zgodnie z art. 481 k.c., zada¢ odsetek
za opoznienie w jego spetnieniu.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze cztonkowie
zarzgdu spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg za zobowigzanie tej
spotki na podstawie art. 299 k.s.h. bez wzgledu na charakter zobowigzania.
Wskazuje sie, ze odpowiedzialnos¢ ta dotyczy wszelkich zobowigzan spotki,
zaréwno o charakterze cywilnoprawnym, jak i publicznoprawnym (np. uchwaty z
dnia 19 stycznia 1993 r., Il CZP 162/92, OSNCP 1993, nr 6, poz. 103 i z dnia 9
sierpnia 1993 r., Il CZP 116/93, OSNCP 1994, nr 2, poz. 35, uchwata sktadu
siedmiu sedziow z dnia 15 wrzesnia 1993 r., Il UZP 15/93, OSNCP 1994, nr 3, poz.
48, postanowienie z dnia 6 lutego 1996 r., Il CRN 61/95, "Prawo Gospodarcze"
1996, nr 6, s. 15, wyroki z dnia 29 kwietnia 1998 r., | CKN 654/97, OSP 1999, nr 1,
poz. 6, z dnia 7 maja 1999 r., | CKN 1147/97, OSP 2000, nr 4, poz. 65, uchwata z
dnia 20 grudnia 2001 r., Il CZP 69/01, wyroki z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN
793/00, z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1060/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 151,
postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2003 r., IV CA 2/03, nie publ., wyroki z dnia
18 marca 2004 r., lll CK 351/02, "Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego" 2004,
nr12,s. 27, z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 376/03, nie publ. oraz z dnia 27
pazdziernika 2004 r., IV CK 148/04).

Okolicznosé, ze art. 299 k.s.h. obejmuje rézne rodzaje naleznosci, nie
przesgdza jeszcze, iz koszty procesu i postepowania egzekucyjnego sg objete
zakresem roszczenia z tego artykutu. Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawiajg jednak dalsze argumenty.

W uchwale z dnia 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99 (OSNC 1999, nr 12, poz.
203) Sad Najwyzszy wskazat, ze wierzyciel powotujgcy sie na bezskutecznos¢
egzekucji przeciwko spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig nie moze pozwac
cztonka zarzadu tej spofki na podstawie art. 298 § 1 k.h. (obecnie art. 299 § 1
k.s.h.) bez uprzedniego uzyskania tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce. Ze

wzgledu wiec na to, ze przepis ten nawigzuje do egzekucji w ujeciu przepisow



postepowania cywilnego, nie moze by¢ watpliwosci, iz zobowigzanie spotki wobec
wierzyciela zostato uprzednio miedzy tymi stronami prawomocnie osgdzone, tylko
bowiem taka sytuacja umozliwia pozniejsze okazanie sie, ze egzekucja przeciwko
spotce jest bezskuteczna. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 21
wrzesnia 2005 r., V CK 129/05 ("Monitor Prawniczy" 2005, nr 20, s. 972),
wczesniejsze uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig jest niezbedne do zgtoszenia zgdania sptaty dtugu wobec
cztonkow jej zarzgdu. Skoro zatem wczesniejsze wystgpienie na droge sagdowg
przeciwko spotce jest konieczng przestankg dochodzenia roszczen od cztonkéw
zarzadu, niezbedne jest poniesienie kosztow procesu, ktére wprawdzie, zgodnie z
art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca (spotka) jest obowigzana zwrdcic, jednak
brak u niej srodkéw musi powodowac, ze powdd nie otrzyma od niej zwrotu
kosztow. W orzecznictwie wymaga sie wykazania bezskutecznosci egzekucji wobec
catego majatku spotki, co obliguje nie tylko do poniesienia kosztéw uzyskania
klauzuli wykonalnosci, ale zasadniczo takze kosztéw prowadzonej bezskutecznie
egzekuciji.

W wyroku z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK 219/02, Sad Najwyzszy wyjasnit
ze cztonkowie zarzgdu ponoszg odpowiedzialnos¢ za szkode wynikajgcg z braku
uregulowania nalezno$ci jako nastepstwa zawinionej przez nich utraty ,zdolnosci
majatkowej” spotki, powodujgcej bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko spodfce. Jest
to odpowiedzialnos¢ istniejgca obok odpowiedzialnosci samej spétki i ma na celu
wzmocnienie pozycji wierzycieli. W tej sytuacji zasadne jest obcigzenie cztonkow
zarzgdu kosztami procesu prowadzonego przeciwko spotce oraz kosztami
bezskutecznej egzekuciji.

Koszty procesu majg charakter akcesoryjny w stosunku do roszczenia
stanowigcego przedmiot sprawy, co wyklucza mozliwos¢ ich dochodzenia w
jakimkolwiek postepowaniu poza tym, w ktérym te koszty powstaty. Sgd Najwyzszy
w uchwale z dnia 10 lutego 1995 r., Il CZP 8/95 (OSNC 1995, nr 6, poz. 88)
zauwazyt, ze nie moze ulega¢ watpliwosci, iz zobowigzanie wynikajgce z
rozstrzygniecia sgdu o kosztach procesu jest zobowigzaniem pienieznym w Scistym
tego stowa znaczeniu. Stwierdzit tez, ze nie sposéb negowac cywilnoprawnego
charakteru takiej naleznosci.

Za objeciem przez art. 299 k.s.h. kosztow procesu i postepowania
egzekucyjnego przemawia takze wyktadnia funkcjonalna. W wyroku z dnia 6



czerwca 1997 r., lll CKN 65/97 (OSNC 1997, nr 11, poz. 181) Sad Najwyzszy
podkreslit, ze wyktadnia art. 298 k.h. powinna uwzglednia¢ przede wszystkim
funkcje ochronng praw wierzycieli. W wyroku z dnia 28 listopada 2003 r., IV CK
219/02, wyjasnit, ze odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig przewidziang ex lege w celu zagwarantowania wierzycielowi
dodatkowej ochrony na wypadek, gdyby egzekucja wierzytelnosci przeciwko spoétce
okazata sie bezskuteczna. Z wypowiedzi tych jasno wynika ochronny charakter art.
299 k.s.h., ktéry ma umozliwi¢ wierzycielowi skuteczng egzekucje naleznosci.

W uchwale z dnia 25 listopada 2003 r., lll CZP 75/03, Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze wedtug utrwalonych w orzecznictwie zasad interpretacji przepisow
prawa podstawowe znaczenie ma wyktadnia jezykowa, a dopiero gdy ta zawodzi,
prowadzgc do wynikow niedajgcych sie pogodzic¢ z racjonalnym dziataniem
ustawodawcy i celem, jaki ma realizowacC dana norma, siega sie do dyrektyw
wyktadni systemowe;j i funkcjonalnej. Kazda wyktadnia zmierza do prawidtowego
okreslenia i zastosowania norm prawnych, przy czym nie jest mozliwe uzyskanie
poprawnej wyktadni poszczegdlnych wyrazen i zwrotéw zawartych w przepisach
prawa w oderwaniu od catosci porzadku prawnego. Nie mozna poznac znaczenia
przepisow bez poznania funkcji, jakie majg one spetniac. W orzecznictwie
aprobowanym przez doktryne ugruntowany jest poglad, ze art. 298 k.h. wprowadza
dodatkowg gwarancje dla wierzycieli, ustanawiajgc ex lege subsydiarng
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg cztonkéw zarzgdu obok odpowiedzialnosci
samej spofki, zatem wyktadnia tego przepisu powinna uwzglednia¢ przede
wszystkim funkcje ochronng praw wierzycieli. Nalezy w zwigzku z tym podkreslic¢,
ze rozwazana funkcja znajdzie petne urzeczywistnienie wtedy, gdy wierzyciele bedg
mogli w procesie przeciwko cztonkom zarzgdu odpowiedzialnym za sytuacje spotki
dochodzi¢ roszczen o zwrot kosztéw procesu oraz kosztow postepowania
egzekucyjnego przeciwko spotce, umorzonego z powodu bezskutecznosci
egzekuciji.

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., cztonkowie zarzadu odpowiadajg wiec solidarnie
za wszystkie zobowigzania spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, lege non
distinguente takze za odsetki ustawowe od naleznos$ci gtbwnej oraz za koszty
procesu i koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu

bezskutecznosci egzekuciji.



Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie

prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).






