Uchwata z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 117/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Antoni Gorski
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Jadwigi K. przy uczestnictwie Lucyny P.,
Mateusza T. i Adama T. o zniesienie wspotwlasnosci, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24 stycznia 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 29
sierpnia 2006 r.:

"Czy mozliwe jest — z powotaniem sie na art. 5 k.c. lub inng podstawe prawng —
uznanie za niedopuszczalne zniesienie wspétwlasnosci nieruchomosci stanowigcej
droge, dajacg odrebnej nieruchomosci bedgcej wtasnoscig poszczegdinych
wspotwiascicieli tej drogi odpowiedni dostep do drogi publicznej w przypadku braku
ich zgody, gdy droga ta jest niezbedna jedynie tym wiascicielom?"

podjat uchwate:

Stosowanie art. 5 k.c. do zadania zniesienia wspoétwtasnosci nieruchomosci

nie jest wylaczone.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2006 r. Sgd Rejonowy w Bedzinie oddalit
wniosek Jadwigi K. o zniesienie wspoétwtasnosci nieruchomosci potozonej w C. przy
ul. B. o numerze geodezyjnym 235/3, uznajgc za niedopuszczalne zniesienie
wspoétwlasnosci dziatki, ktére powoduje uniemozliwienie uczestnikom postepowania
dojscie i dojazd do ich nieruchomosci, nieposiadajgcej bezposredniego dostepu do
drogi publicznej.

Przy rozpoznawaniu apelacji wnioskodawczyni od tego postanowienia powstato
przedstawione przez Sgd Okregowy zagadnienie prawne budzgce powazne

watpliwosci o tresci przytoczonej na wstepie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze nie ma watpliwosci, ze zagadnienie prawne przedstawione
Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. powinno
by¢ postawione w sposob jak najbardziej ogolny i abstrakcyjny, tak by mogto by¢
rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, cho¢ oczywiscie
musi miescic¢ sie granicach ustalen faktycznych dokonanych przez sad (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1956 r., 4 CO 8/56, OSPiKA
1957, nr 3, poz. 61, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, ,Izba Cywilna” 2003, nr 7-8, s. 48 i wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 kwietnia 1996 r., 1l UR 5/96, OSNAPUS 1997, nr 3, poz. 39).
Nieprawidtowe jest zatem takie sformutowanie zagadnienia, ktore w istocie
sprowadza sie do pytania, jak rozstrzygngc sprawe w konkretnym stanie
faktycznym (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 wrzes$nia 2005 r., I
UZP 8/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 252 i z dnia 17 grudnia 1991 r., Il CZP
129/91, ,Przeglad Sgdowy” 1994, nr 3, s. 76).

Z tego punktu widzenia zagadnienie prawne przedstawione przez Sgd Okregowy
wywotuje istotne zastrzezenia, gdyz w jego osnowie dokonano wyraznego
odniesienia do konkretnego stanu faktycznego i po jego opisaniu postawiono
pytanie, w ktérym znalazto sie oczekiwanie na odpowiedz, jakie w tym stanie
faktycznym wydac¢ orzeczenie — dokonaé zniesienia wspotwtasnosci, czy tez
wniosek oddali¢. Mimo tej niedoskonatosci, nie ma podstaw do odmowy podjecia
uchwaty, gdyz u podtoza przedstawionego zagadnienie — co wynika zwtaszcza z
jego uzasadnienia — lezy dajgca sie wyrazi¢ w sposéb ogdolny powazna watpliwos¢
prawna, a mianowicie, czy w odniesieniu do zgdania zniesienia wlasnosci
nieruchomosci stosowanie art. 5 k.c. jest wytgczone. Watpliwos¢ ta jest nie tylko
wynikiem odmiennosci stanowisk, jakie zajeli w rozpoznawanej sprawie uczestnicy,
ale takze niezgodnosci poglagdow, jaka zaznaczyta sie w piSmiennictwie
prawniczym, w ktorym w ostatnim okresie wyrazono zapatrywanie, ze zgdanie
zniesienia wspotwtasnosci ,ma tak podstawowy charakter”, iz wspétwiasciciel nie
moze by¢ pozbawiony go na podstawie art. 5 k.c. ze wzgledu na sprzeciw lub
interes wspotwtasciciela.

Przystepujac do rozstrzygniecia tak uksztaltowanego zagadnienia nalezy
stwierdzi¢, ze w doktrynie prawa cywilnego oraz w judykaturze Sgdu Najwyzszego
dominuje poglad, iz nie ma podstaw do czynienia jakichkolwiek wytgczen w



zakresie stosowania art. 5 k.c. (poprzednio — art. 3 p.o.p.c). Przestrzeganie zasad
wspotzycia spotecznego powinno by¢é zatem immanentnym czynnikiem kazdego
zachowania sie w kazdej sytuacji (por. np. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20
kwietnia 1962 r., 4 CO 9/62, OSNCP 1963, nr 1, poz. 7 lub uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego — zasady prawnej — z dnia 7 czerwca
1971 r., Il CZP 87/70, OSNCP 1972, nr 3, poz. 42). Wprawdzie w niektorych,
nielicznych wypadkach Sgad Najwyzszy wytgczyt stosowanie art. 5 k.c., np. w
sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
lub w sprawach o ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej (por. wyroki z dnia 22
wrzesnia 1987 r., [l CRN 265/87, OSNCP 1989, nr 5, poz. 80, z dnia 8 pazdziernika
1965 r., | CR 265/65, OSNCP 1966, nr 7-8, poz. 123 i z dnia 10 pazdziernika

2002 r., V CK 370/02, OSNP 2004, nr 2, poz. 21), a w innych dopuscit stosowanie
tego przepisu tylko w sytuacjach szczegolnie wyjagtkowych, np. w sprawach o prawa
stanu cywilnego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow — zasada prawna — z dnia 7
czerwca 1971 r., lll CZP 87/70, lub wyrok z dnia 4 lutego 1985 r., IV CR 557/84,
OSNCP 1985, nr 11, poz. 181), to jednak dyrektywa powszechnego respektowania
zasad wspotzycia spotecznego nie zostata podwazona.

Dyrektywa ta nie zostata zakwestionowana takze w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory stwierdzajgc zgodnos¢ art. 5 k.c. z Konstytucjg (wyrok z dnia
17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99, OTK Zb.Urz. 2000, nr 7, poz. 254), podkreslit
m.in. szczegoblng, akcentowang rowniez w doktrynie, przydatnos¢ klauzul
generalnych — w tym zasad wspotzycia spotecznego — dla nadawania stosowaniu
przepisow ,bezposredniego sensu aksjologicznego zakorzenionego w Konstytucji”.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasady wspoétzycia spotecznego, mimo ze
wywodzg sie z poprzedniego okresu, wspotistniejg z catym systemem prawa
cywilnego i jako czynnik uelastyczniajgcy ten system muszg by¢ brane pod uwage
przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Nalezy podkresli¢, ze wypowiedz
Trybunatu Konstytucyjnego o zgodnosci art. 5 k.c. z Konstytucjg obejmowata takze
aspekty konstytucyjnej ochrony wiasnosci (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Réwniez w nauce prawa cywilnego podnosi sie, ze klauzule generalne jako jedna
z technik legislacyjnych nie pozostajg w sprzecznosci z ideologig panstwa
prawnego, na ktérej zostata oparta Konstytucja z 1997 r., co — w odniesieniu do art.
5 k.c. — znajduje odbicie takze we wspotczesnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. np. wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il CKN 604/00, OSNC 2002, nr 3, poz.



32 lub z dnia 15 lutego 2002 r., V CA 2/02, OSNC 2003, nr 1, poz. 12). Twierdzenie
0 spojnosci klauzuli zasad wspétzycia spotecznego z zasadami panstwa prawnego
dotyczy rowniez prawa wiasnosci, mimo jego bezwzglednego charakteru i
niewatpliwego prymatu wsrod innych praw prywatnych.

Przechodzac do rozstrzyganego zagadnienia prawnego nalezy przypomniec, ze
w dotychczasowej judykaturze kwestia zastosowania art. 5 k.c. do zgdania
zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci byta rozstrzygana jednolicie. Juz w
orzeczeniu z dnia 4 sierpnia 1949 r., C 974/49 (,Przeglad Notarialny” 1950, nr 7-8,
s. 141) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgdanie zniesienia wspoétwtasnosci czesci
nieruchomosci, ktore sg potrzebne do wspolnego uzytku (np. podworze), moze byc
naduzyciem prawa. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajmowat w pdzniejszych
orzeczeniach, podkreslajgc jednak, ze zgdanie zniesienia wspotwtasnosci mozna
uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w wypadkach
wyjatkowych. Stanowisko to wynikato nie tylko ze zobiektywizowanych regut
wyznaczajgcych zakres stosowania art. 5 k.c., ale takze z istoty wspotwtasnosci w
czesciach utamkowych, ktéra ma charakter tymczasowy (por. uchwata z dnia 20
kwietnia 1962 r., 4 CO 9/62 oraz postanowienia z dnia 3 grudnia 1966 r., lll CR
301/66, OSNCP 1967, nr 12, poz. 220, z dnia 22 maja 1969 r., Il CRN 202/69,
OSNPG 1969, nr 12, poz. 81 lub z dnia 9 pazdziernika 1981 r., lll CRN 202/81, nie
publ.). Orzeczenia te zostaty przyjete w pismiennictwie — glosach i artykutach — z
aprobatg. Takze w opracowaniach monograficznych i systemowych kwestia
dopuszczalnosci stosowania art. 5 k.c. do zgdania zniesienia wspotwlasnosci nie
budzi kontrowersji.

W tym stanie rzeczy nie jest przekonywajgcy zgtoszony w pismiennictwie
postulat odejscia od dominujgcego dotychczas pogladu i generalne, aprioryczne
stwierdzenie, ze oparte na art. 210 k.c. zgdanie zniesienia wspétwlasnosci nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Postulat ten stoi w
opozycji nie tylko do powszechnie przyjmowanego zapatrywania, ze art. 5 k.c.
obejmuje swa hipotezg kazde prawo (uprawnienie) podmiotowe, ale takze do
gruntownie uzasadnionej tezy, iz wynikajgce z zasad wspotzycia spotecznego
ograniczenia prawa wtasnosci nie pozostajg w kolizji z aksjologig konstytucyjng
oraz uwarunkowaniami ustrojowymi.

Oczywiscie, przyjecie, ze stosowanie art. 5 k.c. do zgdania zniesienia

wspotwitasnosci nieruchomosci jest dopuszczalne, nie odsuwa na bok



wypracowanych w nauce i judykaturze regut okreslajgcych zakres stosowania tego
przepisu. Chodzi zwtaszcza o wyjgtkowosc¢ i tymczasowosc ochrony wynikajgcej z
art. 5 k.c., a takze wytgczenie jego stosowania w sytuacji, w ktorej interes osoby
uprawnionej moze by¢ zaspokojony w inny sposob, np. przez ustanowienie
stuzebnosci.

W konsekwencji, zwazywszy ponadto, ze prawo pozytywne — z wyjgtkiem umowy
przewidzianej w art. 210 zdanie drugie k.c., ktorej wspotwiasciciele nie zawarli — nie
przewiduje sugerowanych w zagadnieniu prawnym ,innych podstaw prawnych”
ograniczenia lub unicestwienia zgdania zniesienia wspotwtasnosci nieruchomosci,
Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie. Podjecie uchwaty nie oznacza, oczywiscie,
sugestii co do rozstrzygniecia niniejszej sprawy; Sgd meriti uczyni to samodzielnie
po wnikliwym rozwazeniu catoksztattu okolicznosci oraz wszystkich argumentoéw

jurydycznych.



