Uchwata z dnia 18 grudnia 2008 r., lll CZP 116/08

Sedzia SN Zbigniew Strus (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sedzia SN Dariusz Zawistowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Gminy S.-Z. przeciwko "A.", sp. z 0.0.
w R. o zapfate, po rozstrzygnieciu w |zbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
18 grudnia 2008 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny
we Wroctawiu postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 2008 r.:

,Czy podjeta w trybie art. 63 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.) decyzja
wtasciwego organu ustalajgca dodatkowg optate roczng, obcigzajgcg uzytkownika
wieczystego z powodu niedotrzymania termindéw zagospodarowania nieruchomosci,
stanowi zrodto cywilnoprawnej powinnos$ci Swiadczenia ze strony uzytkownika
wieczystego w ramach nawigzanego stosunku uzytkowania wieczystego
nieruchomosci?”

podijat uchwate:

W sprawie z powodztwa gminy o zaptate kwoty z tytutu dodatkowej
optaty rocznej ustalonej decyzjgq podjeta na podstawie art. 63 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r.

Nr 261, poz. 2603 ze zm.) droga sadowa jest niedopuszczalna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odrzucit pozew Gminy S.-Z. o zaptate kwoty
32901 zt tytutem dodatkowej optaty rocznej za niezagospodarowanie nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste. Wskazat, ze optata ta zostata ustalona w drodze
aktu wtadczego — dwéch decyzji administracyjnych wydanych na podstawie art. 63
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz.U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. — dalej: "u.g.n."), oraz ze ma ona
charakter sankcji. W konsekwenciji uznat, ze decyzja Gminy o jej ustaleniu nie



kreuje zobowigzania o charakterze prywatnoprawnym, ktérego strony miatyby
réwny status, a ponadto ze brak odestania na droge postepowania cywilnego
przesgdza niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;j.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powodowej Gminy powstato przedstawione
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu zagadnienie prawne budzgce powazne
watpliwosci o tresci przytoczonej na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego dat
wyraz ugruntowane;j linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego uwzgledniajgce;j
konstytucyjne prawo do sgdu, jak tez wynikajgcego stad szerokiego pojmowania
spraw cywilnych, otwierajgcego droge postepowania przed sgdem powszechnym.
Aprobowat stanowisko, ze decyzja administracyjna moze byc¢ zrédtem stosunku
cywilnoprawnego, niemniej powzigt watpliwos¢, czy orzeczone w trybie
administracyjnym swiadczenia na rzecz organu administracji publicznej, nadajgce
sie z natury rzeczy do egzekucji administracyjnej, mogg by¢ dochodzone, np. w
razie zwtoki czy odmowy spetnienia swiadczenia, na drodze postepowania przed
sgdem powszechnym.

Trzeba zauwazy¢, ze zasadniczo uzytkownik wieczysty z tytutu oddania mu
nieruchomos$ci w wieczyste uzytkowanie ptaci, spetniajgc swoje typowe
Swiadczenie, optate roczng (art. 77 ust. 1 u.g.n., art. 238 k.c.). Odrebnie natomiast,
W sposob szczegolny, postanowit ustawodawca w ustawie o gospodarce
nieruchomos$ciami, ze w przypadku niedotrzymania terminéw zagospodarowania
nieruchomosci gruntowej oddanej w wieczyste uzytkowanie mogg byc¢ ustalone
dodatkowe optaty roczne obcigzajgce uzytkownika wieczystego niezaleznie od optat
z tytutu uzytkowania wieczystego (art. 63 ust. 2). Postanowiono przy tym, ze optaty
takie ustala wtasciwy organ w drodze decyzji (art. 63 ust. 4). Zachodzi wiec tu
kumulacja (potencjalna) zwyktych optat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego,
wynikajgcych z umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, i dodatkowych
optat rocznych orzekanych w drodze decyzji z powodu niedotrzymywania
ustalonych terminébw zagospodarowania nieruchomosci.

Nasuwa sie watpliwos$¢, czy te optaty dodatkowe sg wystepujgcym w ramach
nawigzanego cywilnoprawnego stosunku uzytkowania wieczystego dodatkowym
(dodanym) swiadczeniem uzytkownika, a przy tym decyzja o ich wymierzeniu

stanowi cywilnoprawne zrédto roszczenia o zaptate, dochodzonego na drodze



sgdowej, czy tez podjecie decyzji o ustaleniu dodatkowej optaty rocznej stanowi
wymierzenie szczegolnej kary finansowej, podlegajacej wyegzekwowaniu w trybie
postepowania egzekucyjnego w administracji.

Przeciwko cywilnoprawnemu charakterowi roszczenia przemawia okolicznosgé,
ze optata dodatkowa roczna oparta na art. 63 ust. 1 u.g.n. stanowi swoistg sankcje
typu finansowego dotykajgcag uzytkownika wieczystego. Decyzja administracyjna o
jej natozeniu ma charakter uznaniowy, gmina zatem uzyskuje pozycje podmiotu
dziatajgcego z mocy swej wtadzy zwierzchniej. Wprawdzie uzytkowanie wieczyste
jest instytucjg prawa cywilnego (art. 232-243 k.c.) i taki charakter ma w obecnym
stanie prawnym opfata za uzytkowanie wieczyste, niemniej jednak forma decyz;ji
administracyjnej nakfadajgcej sankcje w postaci optaty dodatkowej i brak odestania
na grunt postepowania przed sgdem powszechnym dla kwestionowania faktu
natozenia lub sposobu naliczenia tej optaty, wykluczajg przyjecie jej
cywilnoprawnego charakteru. Inaczej mowigc, wybor przez ustawodawce wtadczej
formy dziatania okre$lonej w art. 63 ust. 4 u.g.n. i brak odestania na droge
postepowania cywilnego przesgdza brak sprawy cywilnej w tym zakresie, a tym
samym niedopuszczalnos¢ drogi sgdowe;.

Na decyzje naktadajgcg optate dodatkowg przystuguje — po wyczerpaniu drogi
zazalenia do samorzgdowego kolegium odwotawczego — skarga do wojewodzkiego
sgdu administracyjnego. Zaskarzalnosc decyzji do tego sgdu i nastepnie do
Naczelnego Sadu Administracyjnego oznacza, ze do jej kontroli wtasciwa jest droga
sgdowoadministracyjna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie (art. 390
k.p.c.).



