Uchwata z dnia 20 stycznia 2010 r., lll CZP 115/09

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Wojciech Katner
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "T.B.o.N.Y.M." w N.J. (USA) przy
uczestnictwie "F.W.P.L." S.A. w L. 0 wszczecie wtornego postepowania
upadtosciowego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu
20 stycznia 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy w
Rzeszowie postanowieniem z dnia 2 wrzesnia 2009 r.:

"Czy wynikajgcy z odestania na podstawie art. 29 "b" Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie postepowania
upadtosciowego (Dz.U.UE.L.00.160.1) krag podmiotéw uprawnionych do wszczecia
wtdrnego postepowania upadtosciowego zakresla art. 20 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), czy tez
art. 407 ww. ustawy?"

podijat uchwate:

Krag podmiotéw uprawnionych do wszczecia wtérnego postepowania
upadtosciowego zakresla art. 407 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo

upadiosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne powstato przy rozpoznaniu przez Sgd Okregowy
zazalenia na postanowienie oddalajgce wniosek o wszczecie w Polsce wtérnego
postepowania upadtosciowego. Z wnioskiem takim wystgpit wierzyciel z siedzibg w
Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, powotujgc sie na fakt ogtoszenia w
stosunku do dtuznika gtéwnego postepowania upadtosciowego we Francji na
podstawie art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady WE nr 1346/2000 z dnia 2 maja 2000 r.

w sprawie postepowania upadtosciowego (Dz.Urz. WE L 160 z dnia 30 czerwca



2000 r. ze zm., polska wersja: wydanie specjalne Dz.Urz. U.E., rozdziat 19, s. 191
ze zm. i sprost. — dalej: "rozporzadzenie") i wskazujgc, ze polskie sady majg
jurysdykcje krajowg do otwarcia wtornego postepowania upadtosciowego zgodnie z
art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia. Wierzyciel podnidst, ze wszczecie w Polsce wtornego
postepowania upadtosciowego ma uzasadnienie w art. 27 rozporzadzenia, a swojg
legitymacje do wszczecia tego postepowania wywiodt z art. 20 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. —
dalej: "Pr.u.n."), w zwigzku z art. 29 lit. b rozporzgdzenia. Sad Rejonowy, oddalajgc
wniosek, miat na wzgledzie tresc art. 407 Pr.u.n., w Swietle ktdrego wszczecie
wtoérnego postepowania upadtosciowego moze nastgpi¢ na wniosek wierzyciela,
ktory ma miejsce zamieszkania lub siedzibe w Polsce.

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie Sgdu pierwszej instancji Sad
Okregowy powzigt watpliwos¢ co do tego, czy w kontekscie art. 29 lit. b
rozporzgdzenia krag osob uprawnionych w Polsce do wszczecia wtérnego
postepowania upadto$ciowego okresla¢ nalezy na podstawie art. 20 ustawy, czy tez
miarodajny jest w tym wzgledzie art. 407 Pr.u.n.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 20 Pr.u.n. okresla w sposob generalny, kto moze ztozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci, przyznajac legitymacje do ztozenia wniosku kazdemu z
wierzycieli dtuznika. Z kolei art. 407 ust. 1 Pr.u.n. reguluje legitymacje czynng do
ztozenia wniosku o wszczecie w Polsce wtdérnego postepowania upadtosciowego,
ograniczajgc te legitymacje tylko do wierzycieli, ktérzy majg miejsce zamieszkania
lub siedzibe w Polsce. Nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z zasadg lex specialis
derogat generali w zakresie wtérnego postepowania upadtosciowego zastosowanie
ma art. 407 ust. 1, a nie art. 20 Pr.u.n.

Zgodnie z art. 378 ust. 1 Pr.u.n., przepisow z zakresu miedzynarodowego
postepowania upadto$ciowego nie stosuje sie, jezeli umowa miedzynarodowa,
ktérej Polska jest strong, albo prawo organizacji miedzynarodowej, ktérej Polska
jest cztonkiem, stanowi inaczej. Stosowanie zatem art. 20 ustawy przy ocenie
legitymacji do wszczecia wtdrnego postepowania upadtosciowego wchodzitoby w
gre tylko wowczas, gdyby umowa miedzynarodowa albo prawo organizacji
miedzynarodowej wytgczato dopuszczalnos¢ odrebnej regulacji przez prawo

wewnetrzne kregu podmiotéw uprawnionych do wystgpienia z wnioskiem w takim



postepowaniu, od uregulowania dotyczgcego postepowania upadtosciowego w
0golnosci.

Od czasu przystgpienia do Unii Europejskiej obowigzujg Polske przepisy
rozporzgdzenia. Na mocy art. 28 rozporzgdzenia, jezeli jego przepisy nie stanowig
inaczej, wtérne postepowanie upadtosciowe podlega prawu panstwa
cztonkowskiego, na terytorium ktorego zostato ono wszczete. W art. 29 okreslono
podmioty uprawnione do ztozenia wniosku o wszczecie wtdrnego postepowania
upadtosciowego; podmiotami takimi sg syndyk postepowania gtbwnego oraz kazda
inna osoba lub organ, ktérej prawo do ztozenia przedmiotowego wniosku wynika z
przepisow prawa panstwa wszczecia postepowania wtornego. Z art. 29
rozporzadzenia wynika wprost odestanie do przepiséw krajowych dotyczgcych
wszczecia postepowania wtérnego, a wiec w przypadku Polski do art. 407 Pr.u.n.
Wyrazne rozdzielenie pojecia postepowania gtbwnego i postepowania wtornego
wystepuje w polskiej wersji jezykowej rozporzadzenia, a takze w wersji niemieckiej i
litewskiej. W innych wersjach jezykowych rozporzgdzenia mowi sie ogdlnie o
postepowaniu upadtosciowym. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie wtdérnego
postepowania upadtosciowego wystepuje tylko w niektérych panstwach
cztonkowskich Unii. Z tego faktu wynikajg roznice terminologiczne poszczegolnych
wersji jezykowych rozporzadzenia, w zadnym jednak razie nie ma podstaw do
przyjmowania, ze przepisy rozporzgdzenia zakazujg regulowania legitymacji
czynnej we wtornym postepowaniu upadtosciowym odmiennie niz w postepowaniu
gtdbwnym. W panstwach cztonkowskich, w ktérych nie ma odrebnych przepiséw
okreslajgcych, kto moze wystgpi¢ z wnioskiem o wszczecie wtérnego postepowania
upadtosciowego, stosuje sie ogolne przepisy o upadtosci. Obowigzujgca w Polsce
ustawa odmiennie okresla legitymacje do wszczecia gtbwnego postepowania
upadtosciowego (art. 20) i do wszczecia wtérnego postepowania (art. 407), dlatego
wedtug polskiej wersji jezykowej art. 29 rozporzgdzenia uzasadnione jest odestanie
do przepiséw o wtornym postepowaniu upadtosciowym, a nie do przepisow o
postepowaniu upadtosciowym w ogolnosci.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozstrzygnat

przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



