Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 7 lutego 2008 r., Ill CZP 115/07

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Gerard Bieniek

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sedzia SN Henryk Pietrzkowski

Sedzia SN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
Sedzia SN Tadeusz Wisniewski

Sedzia SN Mirostawa Wysocka

Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 lutego
2008 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka oraz
Rzecznika Ubezpieczonych Haliny Olendzkiej, po rozstrzygnieciu zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Rzecznika Ubezpieczonych we wniosku z dnia 6
wrzesnia 2007 r.:

,Czy ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnos¢ gwarancyjng wynikajgcg z
umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody na osobie wyrzgdzone przez kierujgcego pojazdem
kazdemu pasazerowi, w tym osobie bliskiej, bedgcemu wspodtposiadaczem pojazdu,
w zwigzku z ruchem, ktdrego wyrzgdzono szkode?”

podjat uchwate:

Ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ gwarancyjng wynikajaca z
umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzone przez
kierujgcego pojazdem, w tym takze pasazerowi bedacemu wraz z kierowca
wspotposiadaczem tego pojazdu.

Uzasadnienie

Rzecznik Ubezpieczonych wystepujgc do Sgdu Najwyzszego o podjecie

uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie prawne powotat sie na tresc



art. 60 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 listopada 2003 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr
240, poz. 2052 ze zm. — dalej: "ustawa o Sagdzie Najwyzszym"). W jego ocenie,
ujawnity sie rozbieznos$ci dotyczgce wyktadni przepisdw regulujgcych
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody na osobie wyrzgdzone przez
kierujgcego pasazerowi, bedgcemu wspotposiadaczem pojazdu, a w szczegdlnosci
w sytuacjach, w ktérych tym pasazerem jest matzonek kierowcy, a oboje
matzonkowie sg wspotposiadaczami pojazdu.

W uzasadnieniu wniosku zostaty wyodrebnione dwie grupy orzeczen. Do
pierwszej zostaty zaliczone te rozstrzygniecia, w ktorych przyznawano
odszkodowanie z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody na osobie wyrzgdzone przez kierujgcego
pojazdem kazdemu pasazerowi, w tym osobie bliskiej bedgcej wspotposiadaczem
pojazdu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2001 r., Il CKN 72/99, "Izba
Cywilna" 2002, nr 1, s. 53, i z dnia 5 wrzesnia 2003 r., Il CKN 454/01, "I1zba
Cywilna" 2004, nr 6, s. 41, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007 r.,
[l CZP 146/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 161, a takze czesciowo uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., 1ll CZP 118/96, OSNC 1997, nr 3, poz.
26). Do drugiej zaliczono te orzeczenia, w ktorych Sgd Najwyzszy przyjat brak
odpowiedzialnosci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen za szkody na osobie
wyrzgdzone wspoétmatzonkowi kierowcy, bedgcemu wspotposiadaczem pojazdu,
ktérym wyrzgdzono szkode (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 r.,
IV CK 232/03, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 6, s. 856, i z dnia 10 stycznia 1963 r.,
3 CR 111/62, OSPiKA 1964, nr 3, poz. 39).

Zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych, odpowiedzialnos¢ gwarancyjna zaktadu
ubezpieczen za szkody na osobie obejmuje wszystkich pasazerow, ktérym
wyrzgdzono szkode. Przemawiajg za tym szczegodlne — w stosunku art. 822 k.c. —
regulacje zawarte w art. 34, 35, i 38 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.
— dalej: "u.u.0."). Poza tym postanowienia drugiej i trzeciej dyrektywy
komunikacyjnej wyraznie okreslajg zasady odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen
za szkody na osobie, rozszerzajgc odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela w stosunku

do zasad odpowiedzialnosci cywilnej przyjetych w przepisach kodeksu cywilnego,



co znalazto wyraz w powotanych we wniosku orzeczeniach Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniost o udzielenie odpowiedzi, ze zaktad
ubezpieczen jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode na
osobie takze wtedy, gdy szkoda ta zostata wyrzgdzona w zwigzku z ruchem
pojazdu mechanicznego osobie bliskiej przez kierujgcego nim wspotposiadacza, w
tym matzonka.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje: (...)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, przy rozstrzyganiu o odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody zwigzane z ruchem pojazdu wyrzgdzone w mieniu nalezgcym do
jego wspotposiadaczy oraz za szkody na osobie wspotposiadacza pojazdu,
decydujgce znaczenie miata wyktadnia art. 822 § 1 k.c. Przepis ten w pierwotnym
brzmieniu przewidywat, ze zobowigzanie zaktadu ubezpieczen polegato na
zaptaceniu umowionego odszkodowania za szkody wyrzgdzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialnos¢ za szkode ponosit ubezpieczajgcy albo osoba,
na rzecz ktérej zostata zawarta umowa ubezpieczenia. Zmiana art. 822 k.c.
wprowadzona z dniem 1 stycznia 2004 r. (art. 233 pkt 5 ustawy z dnia 22 stycznia
2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz.U. Nr 124, poz. 1151 ze zm.), polegata
jedynie na tym, ze dawna jego tres¢ wypetnita w catosci nowy § 1 tego artykutu.
Kolejna nowelizacja art. 822 § 1 k.c., wprowadzona ustawg z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 82, poz. 557) polegata jedynie na wprowadzeniu pojecia
L2ubezpieczonego” w miejsce osoby, na rzecz ktdrej zostata zawarta umowa
ubezpieczenia. Przewidziany w tym przepisie zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczajgcego i ubezpieczonego zwigzany z wyrzgdzeniem szkody osobie
trzeciej wyznaczat zarazem, akcesoryjny w stosunku do tej odpowiedzialnosci,
zakres odpowiedzialnosci z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej.

Kwestia pojmowania ,0soby trzeciej” w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci
cywilnej, zwigzana z tredcig art. 822 k.c., pojawita sie po raz pierwszy w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r., Ill CZP 118/96. Sad Najwyzszy
stanat na stanowisku, ze nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 k.c. matzonek

sprawcy szkody powstatej w mieniu w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego,



jezeli pojazdy biorgce udziat w kolizji drogowej objete sg ustawowg wspolnoscig
majgtkowg matzenskg. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze odpowiedzialnosc
zaktadu ubezpieczen, w ramach umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j
posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego, wyznaczona jest — zarébwno co
do zasady, jak i granic — odpowiedzialnoscig tego posiadacza lub kierowcy. Reguty
zwigzane z matzenskg wspolnoscig majgtkowg nie pozwalajg na przyjecie, ze jeden
z matzonkéw moze odpowiada¢ wobec drugiego za szkody wyrzgdzone
nieumys$inie w majatku wspolnym. Jezeli, zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 maja 1989 r., lll CZP 52/89 (OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 60), szkody
wyrzgdzone przez matzonka z winy nieumysinej w czasie trwania wspolnosci
ustawowej w majatku wspolnym nie majg wptywu na rozliczenie w postepowaniu o
podziat majgtku wspolnego, to nie mozna przyjgc¢, aby wyrdéwnania takiej szkody
mogt dochodzi¢ jeden matzonek od wspotmatzonka w procesie odszkodowawczym.
W konsekwenciji, skoro sprawca szkody nie odpowiada wobec wspotmatzonka, to
nie istnieje odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Z tego wzgledu pojecie osoby trzeciej, o ktorej mowa w
art. 822 k.c., nie moze obejmowac matzonka — sprawcy szkody, jesli zarobwno
pojazd, ktérym kierowat sprawca, jak i pojazd uszkodzony, kierowany przez
wspotmatzonka, stanowity majatek wspolny matzonkéw.

Podobne zagadnienie prawne, odnoszgce sie do szkody w mieniu poniesionej
przez wspolnika spotki cywilnej, rozstrzygnat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14
wrzesnia 2000 r., V CKN 113/00 (OSNC 2001, nr 6, poz. 85), uznajgc, ze wspolnik
spotki cywilnej, ktéry ponidst szkode wyrzgdzong przez ruch pojazdu
mechanicznego, prowadzonego przez drugiego wspolnika — wspoétposiadacza
pojazdu — nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 k.c. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, poszkodowany byt jednoczes$nie dtuznikiem i wierzycielem, co
prowadzito do konfuzji i braku odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen.

W wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 232/03, Sgd Najwyzszy, kierujgc
sie wylgcznie dotychczasowg wyktadnig art. 822 k.c., uznat, ze takze w zakresie
szkdd na osobie powddka, jako wspotposiadaczka samoistna pojazdu
mechanicznego, nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 k.c., a to skutkuje
brakiem przestanki odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen za szkode, jakiej

doznata w wyniku wypadku, ktérego sprawcg byt kierujacy pojazdem jej maz.



Rozpatrujgc w innej sprawie zakres pojecia ,0soby trzeciej” wymienionej w art.
822 § 1 k.c., Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 lutego 2006 r., Ill CZP 5/06
(OSNC 2007, nr 1, poz. 6), ze wzgledu na odrebny status prawny wspdlnoty
mieszkaniowej, uznat, ze jej cztonkowie sg osobami trzecimi wobec wspdinoty
mieszkaniowej, ktora byta strong umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j.
Wspolnota mieszkaniowa jako odrebny podmiot prawa ponosi samodzielng
odpowiedzialnosc za szkode i jedynie ona jest dtuznikiem z tego tytutu.

Jak wynika z przytoczonych rozstrzygniec, wykluczenie odpowiedzialnosci
zaktadu ubezpieczen wigzato sie z wytgczeniem uznania poszkodowanych
wspotposiadaczy pojazdu, tj. wspotmatzonka oraz wspdinika spotki cywilnej za
osoby trzecie w rozumieniu art. 822 § 1 k.c.

Dostrzegajgc istotng role tej normy prawnej dla okreslenia zakresu
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, Rzecznik Ubezpieczonych dnia 12 lipca 2005 r. przedstawit Sgdowi
Najwyzszemu na podstawie art. 60 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz art. 28
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o nadzorze ubezpieczeniowym i emerytalnym oraz
Rzeczniku Ubezpieczonych (Dz.U. Nr 124, poz. 1153 ze zm. — dalej: "ustawa o
nadzorze ubezpieczeniowym") do rozstrzygniecia zagadnienie prawne: ,Czy na
podstawie art. 822 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr
16, poz. 93 ze zm.) istnieje odpowiedzialno$¢ zaktadu ubezpieczen w przedmiocie
zaspokojenia roszczen poszkodowanego matzonka z tytutu szkdd na osobie,
powstatych wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia (koszty
poniesione z tego powodu, renty, zados¢éuczynienie) wyrzgdzonych przez
wspotmatzonka w przypadku, gdy miedzy matzonkami istnieje ustawowa wspolnosc
majgtkowa”.

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2006 r., Il CZP 81/05 (nie publ.) Sad
Najwyzszy w skfadzie siedmiu sedziéw odmowit podjecia uchwaty, uznajac, ze nie
ma rozbieznosci w orzecznictwie; przeciwnie, stanowisko judykatury w przedmiocie
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za szkody w mieniu, jak i szkody na
osobie, wyrzgdzone matzonkowi w wyniku wypadku komunikacyjnego,
spowodowanego przez drugiego matzonka, prowadzgcego pojazd mechaniczny
nalezgcy do majatku wspdlnego, jest jednolite. Wedtug tego stanowiska,
poszkodowany matzonek nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 (a obecnie
822 § 1 k.c.), a zatem nie ma jednej z przestanek odpowiedzialnosci zaktadu



ubezpieczen za takie szkody. Jest on wspotposiadaczem pojazdu, ktérym zostata
wyrzgdzona szkoda i jego odpowiedzialnosc jest takze objeta umowg
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nie moze wiec by¢ uznany za osobe
trzecig, o ktorej mowa w art. 822 k.c. Uzasadniajgc to stanowisko w zakresie szkod
na osobie, Sad Najwyzszy przytoczyt wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
1963 r., lll CR 111/62 (OSPIKA 1964, nr 3, poz. 39) oraz z dnia 15 kwietnia 2004.,
IV CK 232/03. (...) Zaznaczyt, ze nie rozwazat ewentualnego wptywu, jaki na
wyktadnie art. 822 § 1 k.c. moglty wywrze¢ zmiany przepiséw dotyczgcych
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wprowadzone ustawg z dnia 22 maja
2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, podkreslajgc, iz do chwili rozpatrzenia
wniosku Rzecznika Ubezpieczonych, nie byto podstaw do stwierdzenia, ze zmiana
ta doprowadzita do rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym. Sgd Najwyzszy
pozostawit zatem otwartg kwestie wyktadni przepisow ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych.

Po wydaniu tego postanowienia, Sad Najwyzszy podjat uchwate z dnia 19
stycznia 2007 r., Il CZP 146/06, w ktorej stangt na stanowisku, ze zaktad
ubezpieczen odpowiada z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkode na osobie, wyrzadzong przez
kierowce jego posiadaczowi lub wspoétposiadaczowi. Tres¢ uchwaty wskazuje, ze
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen obejmuje kazdy przypadek wyrzgdzenia
szkody przez kierowce pojazdu jego wspotposiadaczowi niezaleznie od tego, czy
sam kierowca jest razem z poszkodowanym wspotposiadaczem pojazdu, ktérym
wyrzgdzono szkode, jednak w uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy podkreslit
szczegolne okolicznosci sprawy, ktérej dotyczy przedstawione zagadnienie prawne.
Kierujgcy pojazdem sprawca wypadku drogowego byt osobg obcg dla
poszkodowanego pasazera, ktory wraz z inng osobg byt wspétposiadaczem
pojazdu. W takiej sytuaciji istniejg podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci
ubezpieczonego kierowcy (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych) na
zasadzie winy (art. 415 k.c.), takze za szkode na osobie (art. 444 § 1i art. 445 § 1
k.c.) wyrzadzong powodowi w zwigzku z ruchem samochodu, ktory ulegt
wypadkowi. Ubezpieczony kierowca ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadzie winy
wobec powoda, bedgcego osobg trzecig w rozumieniu art. 822 § 1 k.c. i
pozostajgcych w zwigzku z nim art. 23, 34, 35 i 36 ustawy o ubezpieczeniach

obowigzkowych.



Wedlug Sadu Najwyzszego, kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
zagadnienia prawnego ma zakres wytgczenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;j
posiadaczy pojazdow mechanicznych, przewidziany w art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o.
Zgodnie z tym przepisem, zaktad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajgce
na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzgdzone przez kierujgcego
posiadaczowi pojazdu mechanicznego; dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej
posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostata wyrzgdzona, jest
posiadaczem lub wspotposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktéorym szkoda
zostata wyrzgdzona. Poglad wyrazony w uchwale z dnia 19 stycznia 2007 r., lll CZP
146/06, podzielit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrzesnia 2007 r., IV CSK
107/07 (nie publ.).

Nalezy zauwazyc, ze z art. 38 ust.1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., Ill CZP 99/04 (OSN 2005, nr 10, poz.
166) wyprowadzit dalej idgcy wniosek, stwierdzajgc, ze wytgczenie na podstawie
art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego za szkody wyrzgdzone przez posiadacza lub kierujgcego takim
pojazdem odnosi sie tylko do szkéd w mieniu. Wniosek taki uzasadnia wynik
jednoznacznej wyktadni jezykowej wymienionego przepisu, ktoéry wyraznie stanowi
o zwolnieniu od odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczeh za szkody polegajgce na
uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzgdzone w pojezdzie przez inny
pojazd tego samego posiadacza. Takie unormowanie oznacza wiec, ze
odpowiedzialnos¢ zaktadu ubezpieczen z tytutu umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkode okreslong w art. 34 ust. 1 in
fine u.u.o. nie jest na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o. wytgczona w odniesieniu
do odpowiedzialnosci za szkode na osobie.

Wskazane rozbieznosci w wyktadni przepiséw regulujgcych kwestie zakresu
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych
pojazdow uzasadniajg podjecie uchwaty rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie

prawne. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze wnioskodawca ograniczyt zakres



zagadnienia prawnego do powigzania odpowiedzialnosci gwarancyjnej
ubezpieczyciela ze szkodami na osobie wyrzgdzonymi przez kierujacego pojazdem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., osoba poszkodowana, ktéra moze dochodzi¢
odszkodowania od ubezpieczyciela, musi by¢ wzgledem osoby ubezpieczonej
osobg trzecig. Innymi stowy, nie moze dochodzi¢ odszkodowania od
ubezpieczyciela osoba, ktéra sama ponosi odpowiedzialnos¢ cywilng za
wyrzgdzong szkode objetg ubezpieczeniem. Zachodzi wowczas przypadek konfuzji,
CO ozhacza, ze ten sam podmiot jest zarowno wierzycielem, jak i dtuznikiem.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym kompleksowo ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzgdzone w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego jest ustawa z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych, ktora weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r. Jej
przepisy stanowig lex specialis wzgledem art. 822 § 1 k.c. i majg pierwszenstwo w
zastosowaniu, na co wskazuje wyraznie art. 22 ust. 1 ustawy. Przepis art. 822 § 1
k.c., ktory odnosi sie do wszystkich rodzajow ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, zawiera norme o charakterze ogélnym w stosunku do art. 34, 35, a
zwiaszcza do art. 38 ust. 1 pkt 1 u.u.o.

Zgodnie z art. 34 u.u.0., z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za
wyrzgdzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest
Smierc, uszkodzenie ciata, rozstrdj zdrowia bgdz utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdow mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujgc pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci
ubezpieczeniowej, wyrzgdzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35
u.0.0.). Obie przytoczone regulacje sg wyrazem tendencji ustawodawcy, aby
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej stwarzata mozliwie szeroki
zakres ochrony ubezpieczeniowej zaréwno ubezpieczonemu sprawcy szkody przed
konsekwencjami osobistego ponoszenia odpowiedzialnosci cywilnej, jak i
poszkodowanemu, przez zapewnienie mu petnej kompensaty ze strony

ubezpieczyciela szkody wyrzadzonej przez ponoszgcego odpowiedzialnos¢ cywilng



sprawce. Ochrone poszkodowanych podkreslajg dodatkowo: obowigzkowy
charakter ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazddw (art. 4 pkt 1 u.0.0.),
przewidziana w art. 822 § 4 k.c. mozliwo$¢ bezposredniego dochodzenia
roszczenia od zaktadu ubezpieczen przez osoby uprawnione do odszkodowania, a
takze objecie tym ubezpieczeniem szkdd wyrzgdzonych przez kazdg osobe
kierujgcg pojazdem.

Jak wynika z art. 34 i 35 u.u.0., do przyjecia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen wystarczy stwierdzenie obowigzku naprawienia szkody przez kazdag
osobe kierujgcg pojazdem mechanicznym. Artykut 38 ust. 1 pkt 1 postuguje sie
réwniez pojeciem ,kierujgcego”, nie wskazujgc na zrédto jego uprawnienia do
dysponowania pojazdem. Nie znajdujgc podstaw do r6znego rozumienia tego
pojecia, wystepujgcego w kilku przepisach tej samej ustawy, uznac nalezy, ze
kierujgcymi pojazdem moga by¢ takze jego posiadacze lub wspoétposiadacze. W ten
Sposob najczesciej posiadacz faktycznie wiada rzeczg. Dla przyjecia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej wystarczy zatem stwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg w
zwigzku z ruchem pojazdu ponosi osoba, ktéra kierowata pojazdem w okresie
trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej, a bez znaczenia dla tej
odpowiedzialnosci jest to, ze osoba ta byta jednoczesnie posiadaczem lub
wspotposiadaczami pojazdu.

Kierujgcy pojazdem ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody w mieniu, jak i na
osobie, wyrzgdzone w zwigzku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie
art. 415 k.c. Stwierdzenie istnienia tej odpowiedzialnosci stanowi wystarczajgca
podstawe odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (art. 35 u.u.o.). Jesli moze znalez¢
zastosowanie w konkretnym przypadku, wéwczas bezprzedmiotowe sg zarzuty
zwigzane z odpowiedzialnoscig wspotposiadaczy pojazdu mechanicznego na
podstawie art. 436 § 1 w zwigzku z art. 435 k.c., tgcznie z zarzutem, ze w wypadku
wyrzadzenia szkody jednemu ze wspotposiadaczy dochodzi do konfuzji
uzasadniajgcej wygasniecie odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

Nie budzi watpliwos$ci, ze odpowiedzialno$¢ kierowcy niebedgcego
posiadaczem pojazdu za szkody na osobie wyrzgdzone ruchem pojazdu opiera sie
na podstawie art. 415 k.c. W takim przypadku Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19
stycznia 2007 r., Il CZP 146/06, dopuscit odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytutu



odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nawet jesli
poszkodowanym pasazerem byt wspotposiadacz pojazdu. Uznat, Ze nie mozna
negowac odpowiedzialnosci ubezpieczyciela wobec powoda z przyczyn wigzgcych
sie z akcesoryjnym charakterem obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powdd
nie jest osobg trzecig w rozumieniu art. 822 § 1 k.c. wobec ubezpieczonego
kierowcy, ktory nie jest wspotposiadaczem pojazdu. Nalezy jednak zwazyé, ze
przyjecie na podstawie art. 415 k.c. odpowiedzialnosci kierowcy pojazdu,
niebedacego jego wspotposiadaczem, nie wyklucza solidarnej z nim (art. 441 § 1
k.c.) odpowiedzialnosci posiadacza lub wspotposiadaczy pojazdu na podstawie art.
436 k.c. za te samg szkode. Dochodzi wtedy rowniez — tak jak w przypadku szkody
wyrzgdzonej pasazerowi bedgcemu wspotposiadaczem pojazdem przez
kierujgcego pojazdem innego wspotposiadacza — do konfuzji wytgczajgcej
odpowiedzialnos¢ wspétposiadacza pojazdu na podstawie art. 436 k.c.

Z tego wzgledu rozwigzania tego problemu nalezy poszukiwa¢ w ustawie o
ubezpieczeniach obowigzkowych. Wobec tresci art. 35 u.u.o., z punktu widzenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela obojetne jest, czy za te same szkody ponoszg
odpowiedzialno$¢ posiadacze lub wspétposiadacze pojazdu mechanicznego,
ktérym wyrzgdzono szkode. Wystarczy, ze te odpowiedzialnos¢ ponoszg osoby,
ktére kierowaty pojazdem w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej.
Jak trafnie podnosi sie w literaturze, nie ma jakichkolwiek przestanek, ktére mogtyby
przemawia¢ za wytgczeniem odpowiedzialnosci na podstawie art. 415 k.c. takze po
stronie wspotposiadaczy kierujgcych pojazdem. Przyjecie odmiennego stanowiska
mogtoby prowadzi¢ do rezultatéw trudnych do zaakceptowania. Szczegdlnie
wyraznie ujawnitoby sie to w przypadku szkody na osobie wyrzgdzonej umysinie
przez jednego ze wspotposiadaczy pojazdu np. przez celowe potrgcenie innego
wspotposiadacza. Gdyby przyjac, ze odpowiedzialnosé posiadaczy
(wspotposiadaczy), ktérzy wyrzgdzili szkode kierujgc pojazdem opiera sie tylko na
podstawie art. 436 k.c., to w opisanym przyktadzie sprawca szkody bytby wolny od
odpowiedzialnosci. Ogdlna i pojemna formuta art. 415 k.c. obejmuje zatem takze
przypadki wyrzgdzenia szkody przez kierujgcego pojazdem wspotposiadacza
drugiemu wspotposiadaczowi.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia

prawnego ma art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio u.u.o., wedtug ktérego ubezpieczyciel



nie odpowiada za szkody polegajgce na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie
mienia, wyrzgdzone przez kierujgcego posiadaczowi pojazdu mechanicznego. Krag
podmiotéw oraz rodzaj zdarzen, za ktére ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialnosc,
wskazujg art. 34 ust. 1i art. 35 u.u.o. Artykut 38 ust. 1 pkt 1 wprowadza
ograniczenie tej odpowiedzialnosci, stanowigc o wyjgtku od zasady wyrazonej przez
te przepisy i jako wyjatek powinien byc¢ interpretowany scisle. Przepis ten wylgcza
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za szkode, za ktdrg ponositby odpowiedzialnos¢
w wykonaniu swego zobowigzania, wynikajgcego z umowy obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Nie moze byc¢ innego racjonalnego
uzasadnienia wprowadzenia do ustawy tego wyjatku, jak i innych wyjgtkéw od
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela.

Kodeks cywilny przewiduje ubezpieczenie mienia i ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej. W pierwszym ubezpieczeniu przedmiotem ochrony jest
mienie w rozumieniu art. 44 k.c., a przedmiotem ochrony ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej jest cywilna odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
ubezpieczajgcego za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej rozumiana jako
catoksztatt praw majgtkowych, ktére zostang naruszone w wyniku wyrzgdzenia
szkody osobie trzeciej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 r., V
CK 187/03, "Wokanda" 2004, nr 7-8, s. 15). Zakres szkody, za ktorg ponosi
odpowiedzialnos¢ ubezpieczajgcy w przypadku ubezpieczen odpowiedzialnosci
cywilnej, jest szerszy niz w przypadku ubezpieczen dotyczgcych mienia, albowiem
obejmuje takze szkode na osobie.

Jesli wytgczeniem zostaty objete jedynie szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu lub utracie mienia, wyrzgdzone przez kierujgcego posiadaczowi
pojazdu mechanicznego, to szkody na osobie wyrzgdzone przez kierujgcego
posiadaczowi pojazdu sg objete odpowiedzialnoscig gwarancyjng ubezpieczyciela.
Gdyby zamiar ustawodawcy byt inny, to datby temu wyraz jak przy regulacji
wytgczenia odpowiedzialnosci Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. W
art. 106 ust. 6 pkt 1 u.u.o. wytgczony zostat obowigzek Swiadczenia Funduszu z
tytutu ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody wyrzgdzone posiadaczowi pojazdu mechanicznego
przez kierujgcego tym pojazdem zaréwno w mieniu, jak i na osobie. Wprowadzenie
w art. 38 ust. 1 pkt 1 in principio u.u.o. wyjatku, ktéry jednoznacznie ogranicza

wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela do szkdd na mieniu, nie daje



podstaw do jego rozciggania na przypadki wyrzgdzenia przez kierowce
posiadaczowi pojazdu szkody na osobie. Jak wskazano, kierujgcym pojazdem
moga byc takze jego posiadacze lub wspoétposiadacze, dlatego brak podstaw do
wylgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkody na osobie wyrzgdzone
przez kierujgcego pojazdem jego posiadaczowi lub wspotposiadaczowi, takze
wtedy, gdy kierujacy jest jednoczesnie wspotposiadaczem pojazdu, ktdérym
wyrzgdzono szkode. Whniosek ten jest aktualny rowniez w przypadku wyrzadzenia
szkody na osobie wspotmatzonkowi, ktory jest pasazerem pojazdu kierowanego
przez drugiego matzonka, a pojazd, ktorym wyrzgdzono szkode, jest przedmiotem
ich wspotposiadania. Nie ma zadnego uzasadnienia, aby w zakresie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody na osobie, wyrzagdzone przez kierujgcego
pojazdem, inaczej traktowa¢ matzonkow wspotposiadaczy pojazdu. Jak wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2003 r., Il CKN 454/01 ("lzba Cywilna"
2004, nr 6, s. 41), bliskie stosunki rodzinne, jakie tgczg sprawce i poszkodowanego
nie powinny wptywac na powstanie i zakres odpowiedzialnosci sprawcy czynu
niedozwolonego, a tym samym nie mogg wptywac na zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela.

Waznym argumentem przemawiajgcym za objeciem ochrong
ubezpieczeniowg odpowiedzialnosci cywilnej kierujgcych pojazdem mechanicznym
ich wspotposiadaczy za szkody na osobie wyrzagdzone ruchem tego pojazdu
pasazerom bedgcym wraz ze sprawcg wspotposiadaczami pojazdu, jest wigzgcy
panstwa cztonkowskie charakter dyrektyw Unii Europejskiej (art. 249 TWE)
dotyczgcych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w
zwigzku z ruchem pojazddw, ktore rozszerzajg zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela w stosunku do zasad ogdlnych odpowiedzialnosci cywilnej za
szkody na osobie. Wyktadnia przyjeta w uchwale, oparta na przepisach ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, bedgcej wyrazem
dostosowania polskiego prawa do prawa wspolnotowego, uwzglednia zatozenia
drugiej (z dnia 30 grudnia 1983 r. 84/5/EW Dz.U. UEL 1984 r. Nr 8 poz. 17 ze zm.) i
trzeciej (z dnia 19 maja 1990 r. 90/232/EWG Dz.U. UEL 1990 r. Nr 129, poz. 33 ze
zm.) dyrektywy komunikacyjnej Rady Unii Europejskiej, wydanych w celu
zharmonizowania ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstate w

zwigzku z ruchem pojazdow mechanicznych. Przepis art. 1 trzeciej dyrektywy



nakazuje objecie ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej odpowiedzialnosci z
tytutu uszkodzenia ciata wszystkich pasazerdw innych niz kierowca. Wedtug art. 3
drugiej dyrektywy, cztonkowie rodziny kazdej osoby, ktéra ponosi odpowiedzialnos¢
cywilng za szkode objetg ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej odnoszgcej
sie do ruchu pojazddéw, nie mogg by¢ wytgczeni z mozliwosci skorzystania z
ubezpieczenia. Jednoczes$nie, jako jeden z celdw tej dyrektywy, wskazano
zapewnienie rodzinie ubezpieczonego, kierowcy lub kazdej innej osobie
odpowiedzialnej za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdéw ochrone
porownywalng do ochrony innych osob trzecich, przynajmniej odnosnie do
uszkodzen ciafa.

Uwzgledniajgc te okolicznosci, Sgd Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie
(art. 1 pkt 1 lit. b w zwigzku z art. 61 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).



