Uchwata z dnia 15 grudnia 2006 r., lll CZP 115/06

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku M. Urzedu Skarbowego w K. przeciwko
LA.P.”, sp. z 0.0. w K. 0 egzekucje swiadczen pienieznych, po rozstrzygnieciu w
Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 15 grudnia 2006 r. zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Biatymstoku postanowieniem z
dnia 14 wrzesnia 2006 r.:

"1. Czy wymieniajgc sume ulegajgca podziatowi w planie podziatu w mysl art.
1024 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy kwote wptacong przez nabywce nieruchomosci
pomniejszy¢ o kwote podatku VAT w sprawach egzekucyjnych, w ktorych dtuznik
nalezat do podmiotow objetych tym podatkiem; czy tez uwzgledni¢ kwote ww.
podatku w kosztach egzekucyjnych zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. lub w
naleznosciach przewidzianych w art. 1025 § 1 pkt 7 k.p.c.

2. czy brak wystawienia przez komornika faktury VAT przewidzianej w § 24
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu
ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktérych nie majg zastosowania
zwolnienia od podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 95 poz. 798) stanowit
przeszkode w sporzgdzeniu planu podziatu kwoty uzyskanej z egzekucji przez sad
w stanie prawnym przed zmiang kodeksu postepowania cywilnego, ktéra weszta w
zycie dnia 5 lutego 2005 r.; czy tez okoliczno$¢ ta nie podlega badaniu przez sad
przy sporzgdzaniu przedmiotowego planu podziatu?"

podjat uchwate:



1. Jezeli na dtuzniku spoczywa obowigzek podatkowy zwigzany ze
sprzedaza towaréw, w planie podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci jako sume ulegajaca podziatowi (art. 1024 § 1 pkt 1 k.p.c.)
wymienia si¢ kwote uzyskang z egzekucji, pomniejszong o podatek od

towaroéw i ustug.

2. Niewystawienie przez komornika faktury potwierdzajgcej dokonanie
sprzedazy nie stanowi przeszkody do sporzadzenia planu podziatu sumy

uzyskanej z egzekuciji.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 25 maja 2006 r. Sgd Rejonowy w Bielsku Podlaskim
oddalit zarzuty wniesione przez dziatajgcego w imieniu Skarbu Panstwa Naczelnika
M. Urzedu Skarbowego przeciwko sporzgdzonemu przez ten Sad planowi podziatu
pomiedzy wierzycieli sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci
prowadzonej w stosunku do "A.P.", spétki z 0.0. Sad stwierdzit, Zze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwosci przeznaczenia z sumy
uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci jakiejkolwiek kwoty na zaptate podatku
od towardw i ustug, a uznanie komornika za ptatnika tego podatku wymagatoby
obejscia tych przepisow.

W zazaleniu Naczelnik M. Urzedu Skarbowego podniést, ze sprzedaz
nieruchomosci w toku egzekucji jest odptatng dostawg towaréw w rozumieniu
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz.
535 ze zm. — dalej: ,ustawa o VAT”) i jezeli na dtuzniku spoczywa obowigzek
podatkowy zwigzany ze sprzedazg, podlega ona podatkowi od towardw i ustug,
oraz ze stosownie do art. 18 ustawy komornik jest ptatnikiem tego podatku i ma
obowigzek naliczenia go, pobrania i wptacenia w imieniu podatnika wtasciwemu
organowi podatkowemu.

Rozpoznajgc zazalenie, Sad Okregowy w Biatymstoku powzigt powazne
watpliwosci, ktore jako zagadnienia prawne przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu. Sgd Okregowy zauwazyt — odnoszgc sie do orzecznictwa



Naczelnego Sgdu Administracyjnego, pogladéw wyrazonych w pismiennictwie
prawniczym i praktyki komornikow oraz sgdow powszechnych w sprawach
egzekucyjnych — ze natozenie na komornika obowigzkow pfatnika podatku od
towardw i ustug moze budzi¢ watpliwosci. Przychylit sie do pogladu, ze komornik
jest takim ptatnikiem, uznat natomiast za watpliwe, w jaki sposéb kwota podatku od
towardw i ustug naliczona przez komornika powinna by¢ uwzgledniona przy
sporzadzaniu planu podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pismiennictwie nie ma zgodnosci poglagdow co do tego, czy sprzedaz
dokonywana w ramach egzekucji prowadzonej na podstawie przepisow kodeksu
postepowania cywilnego jest objeta podatkiem od towardw i ustug i czy komornik
jest ptatnikiem tego podatku. Takze praktyka komornikdw i sgdow powszechnych
nie jest w tym zakresie jednolita. W wyrokach z dnia 8 maja 1998 r., | SA/Lu 398/97
(nie publ.) i z dnia 20 wrzesnia 1999 r., | SA/Ka 65/98 (nie publ.) Naczelny Sad
Administracyjny stangt na stanowisku, ze sprzedaz dokonywana w toku egzekuciji
sgdowej nie powoduje powstania obowigzku zaptacenia podatku od towardw i
ustug, a w wyroku z dnia 18 grudnia 2003 r., | SA/td 8/02 (nie publ.) uznat, ze w
przypadku egzekucji prowadzonej pod nadzorem sgdu komornik ani sgd nie jest
ptatnikiem tego podatku. Odmienne zapatrywanie Naczelny Sgd Administracyjny
wyrazit w wyroku z dnia 29 lipca 2005 r., | FSK 111/05 ("Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego" 2006, nr 4, poz. 68), stwierdzajgc, ze gdy toczy sie postepowanie
zwigzane z egzekucjg sgdowa, ptatnikiem podatku od towardw i ustug jest
komornik, nawet gdy wynikiem egzekucji jest przeniesienie wiasnosci przez
licytacje. Nalezy takze odnotowac poglad Ministra Finanséw wyrazony w
interpretacji Nr PP5-0331-04/MZ/2006/PP-249 z dnia 28 lutego 2006 r. (Dz.Urz.
Min. Finans. Nr 3, poz. 31), wedtug ktérego, w przypadku egzekucyjnej sprzedazy
nieruchomosci, komornik jest ptatnikiem podatku od towaréw i ustug.

Sad Okregowy trafnie uznat, ze jezeli na dtuzniku spoczywa obowigzek
podatkowy zwigzany ze sprzedazg towarow, sprzedaz nieruchomosci w wyniku
egzekucji sgdowej podlega podatkowi od towardw i ustug, ktdrego ptatnikiem jest
komornik. Stosownie do art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, opodatkowaniu podatkiem
od towardw i ustug podlega odptatna dostawa towaréw i odptatne swiadczenie
ustug na terytorium kraju. Wedtug art. 7 ust. 1 pkt 1, przez dostawe towaréw, o

ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie przeniesienie prawa do



rozporzgdzania towarami jak wtasciciel, w tym rowniez przeniesienie z nakazu
organu wiadzy publicznej lub podmiotu dziatajgcego w imieniu takiego organu.
Okolicznosé, ze sprzedaz rzeczy w wyniku egzekucji sgdowej jest odptatng dostawg
towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1, podlegajgcg opodatkowaniu podatkiem od
towardw i ustug, potwierdza art. 18, w mysl ktérego komornicy sgdowi wykonujgcy
czynnos$ci egzekucyjne w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego
sg ptatnikami podatku od dostawy, dokonywanej w trybie egzekucji, towaréw
bedgcych wtasnoscig dtuznika lub posiadanych przez niego z naruszeniem
obowigzujgcych przepisow.

Na uzasadnienie pogladu kwestionujgcego obcigzenie podatkiem od towardw i
ustug sprzedazy dokonywanej w ramach egzekucji sgdowej, a w szczegolnosci
spoczywanie nha komorniku obowigzkéw ptatnika tego podatku, wskazuje sie, ze
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, wedtug ktérych prowadzona jest
egzekucja, uniemozliwiajg komornikowi wypetnienie obowigzkow ptatnika, gdyz — w
razie skierowania egzekucji do nieruchomosci — nie dokonuje on czynnosci
egzekucyjnych stanowigcych sprzedaz towardéw diuznika i nie jest prawnym ani
faktycznym dysponentem ceny nabycia rzeczy. Podnosi sie réwniez, ze przepisy
kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce egzekucji z nieruchomosci nie
uwzgledniajg mechanizmu obliczania, pobierania i odprowadzania podatku od
towardw i ustug. Do skutecznej sprzedazy nieruchomosci w wyniku egzekucji
sgdowej dochodzi nie na skutek czynnosci komornika, lecz na skutek wydania
przez sad postanowienia o przysadzeniu wiasnosci (art. 998 i 999 k.p.c.), a
dysponentem ceny nabycia ztozonej na rachunek depozytowy sadu (art. 967 k.p.c.)
nie jest komornik, lecz sgd. Jednakze skoro ustawa o VAT stanowi, ze podatkowi
od towarow i ustug podlega sprzedaz dokonana w wyniku egzekuciji i ptatnikiem
tego podatku jest komornik, przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczgce
egzekucji nalezy wyktadaé tak, aby zapewni¢ wykonanie przepiséw tej ustawy.

Prowadzenie egzekuciji z nieruchomosci nalezy do komornika (art. 921 § 1
k.p.c.), a tylko niektére czynnosci, okreslone w ustawie, podejmuje sad, co
wymusza odpowiednie wspotdziatanie tych organow; komornik ma obowigzek
umozliwienia wykonania obowigzkéw nalezgcych do sgdu, a sad, jako organ
egzekucyjny, powinien umozliwi¢ wykonanie obowigzkéw, ktdére spoczywajg na
komorniku. Poza tym sad, dziatajgc na podstawie art. 759 § 2 k.p.c., ma obowigzek

z urzedu podejmowania wszelkich czynnosci zmierzajgcych do zapewnienia



nalezytego wykonania egzekucji przez komornika, przez co nalezy rozumiec
wykonywanie przez komornika nie tylko obowigzkéw okreslonych przepisami
kodeksu postepowania cywilnego, ale i okreslonych przepisami innych ustaw oraz
przepisami wydanymi na ich podstawie.

Jezeli na dtuzniku spoczywa obowigzek podatkowy zwigzany ze sprzedazg
towarow, oszacowanie nieruchomosci powinno uwzgledniaé, ze jej cena
obejmowac bedzie podatek od towardw i ustug (zob. art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, Dz.U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.), czemu nie sprzeciwia
sie art. 948 § 2 k.p.c. Wprawdzie nie wspomina on o potrzebie uwzglednienia przy
oszacowaniu nieruchomosci podatku od towaréw i ustug, ale nie mozna pomingg,
ze przepisy ustawy o VAT nakazujg pobranie tego podatku w razie egzekucyjne;j
sprzedazy nieruchomosci. Konsekwentnie, cena wywotania (art. 965, 983 k.p.c.) i
wymieniona w projekcie planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji suma ulegajgca
podziatowi (art. 1035 w zwigzku z art. 1024 § 1 pkt 1 k.p.c.) takze powinny
uwzglednia¢ podatek od towarow i ustug. Poniewaz oszacowania nieruchomosci
dokonuje biegly powotany przez komornika (art. 948 § 1 k.p.c.), a okres$lenie ceny
wywotania oraz sporzgdzenie projektu planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji
nalezg do komornika (art. 953 § 1 pkt 3, art. 1035 k.p.c.), jego obowigzkiem jest
zadbanie, zeby w cenie oszacowania, cenie wywofania i w sumie ulegajgcej
podziatowi uwzgledniony zostat podatek od towardw i ustug.

Sad, dziatajgc na skutek skargi na czynnosci komornika lub z urzedu (art. 759
§ 2 k.p.c.), powinien zwroci¢ uwage komornikowi, jezeli jego czynnosci nie
uwzgledniajg przepisow ustawy o VAT. Rowniez sad, dokonujgc czynnosci dla
niego zastrzezonych, w szczegdlnosci sporzgdzajgc plan podziatu sumy uzyskane;j
z egzekuciji (art. 1035 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej ustawg z dnia 2
lipca 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. Nr 172, poz. 1804) lub oceniajgc projekt takiego planu
sporzgdzony i przedtozony przez komornika (art. 1035 k.c.), a takze rozpoznajgc
zarzuty wniesione przeciwko planowi (art. 1027 k.p.c.), powinien z urzedu wzig¢
pod uwage zastosowanie przez komornika przepisow ustawy o VAT. Jezeli
komornik w dotychczas dokonanych czynnosciach pomingt podatek od towardw i
ustug od egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci, to sad powinien uwzglednic ten
podatek w sporzgdzanym przez siebie lub poddanym kontroli sporzgdzonym przez

komornika planie podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji. Nie stoi temu na



przeszkodzie niewystawienie przez komornika faktury, zrodtem opodatkowania
podatkiem od towarow i ustug nie jest bowiem wystawienie faktury, lecz
opodatkowaniu podlegajg czynnosci wymienione przez ustawe (art. 5 ust. 1 ustawy
o VAT), niezaleznie od tego, czy zostaty wykonane z zachowaniem warunkéw oraz
form okreslonych przepisami prawa (art. 5 ust. 2 ustawy o VAT).

Z sgdu jako organu wtadzy publicznej, obowigzanego do dziatania
powodujgcego wykonanie obowigzku podatkowego wynikajgcego z ustawy,
powinnosci takiego dziatania nie zdejmuje niewykonanie przez komornika
obowigzkdow natozonych na niego przez ustawe o VAT i rozporzadzenie Ministra
Finanséw z dnia 25 maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom,
zaliczkowego zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania
oraz listy towarow i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku
od towarow i ustug (Dz.U. Nr 95, poz. 798), a takze to, ze odpowiedzialno$¢ za
niedopetnienie obowigzkdw ptatnika podatku spoczywa na komorniku (art. 30
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, Dz.U. Nr 137, poz. 926
ze zm.).

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie uniemozliwiajg komornikowi
wykonania jego obowigzkow ptatnika podatku od towaréw ustug (art. 8 Ordynacii
podatkowej). Po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci,
przenoszgcego wtasnos¢ nieruchomosci z dtuznika na nabywce (art. 999 § 1 k.p.c.),
komornik moze obliczy¢ nalezny podatek, przyjmujgc za podstawe obliczenia
ztozong na rachunek depozytowy sgdu cene sprzedazy. Moze tez wystawic¢ fakture,
potwierdzajgcg dokonanie sprzedazy (§ 24 rozporzadzenia Ministra Finanséw z
dnia 25 maja 2005 r.). Okoliczno$¢, ze dysponentem ceny nabycia nieruchomosci w
wyniku egzekucyjnej jej sprzedazy nie jest komornik, lecz sad, nie uniemozliwia
komornikowi pobrania podatku i wptacenia go organowi podatkowemu. Wniosek
komornika o wyptacenie ze ztozonej na rachunek depozytowy sgdu ceny nabycia
kwoty podatku i wptacenia go organowi podatkowemu nie moze nie zosta¢
uwzgledniony przez sad, jezeli podjete przez komornika czynnosci sg zgodne z
prawem; kontroli w tym zakresie moze — i powinien — dokona¢ sgd rozpoznajgc
wniosek komornika (art. 759 § 2 k.p.c.). Wprawdzie przed zmiang kodeksu
postepowania cywilnego, dokonang ustawg z dnia 2 lipca 2004 r., plan podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji podlegat sporzadzeniu niezwtocznie po

uprawomocnieniu sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci, a po



tej zmianie plan ten sporzadza sie niezwtocznie po ztozeniu na rachunek
depozytowy sgdu sumy ulegajgcej podziatowi (ceny nabycia nieruchomosci), to
jednak wskazane mozliwosci dziatania komornika i zwigzane z nimi obowigzki sgdu
sg takie same.

Naliczona przez komornika kwota podatku od towardw i ustug powinna by¢
uwzgledniona przy sporzgdzaniu planu podziatu sumy uzyskanej przez egzekucje z
nieruchomosci, nie moze jednak by¢ uwzgledniona — co sugeruje Sgd Okregowy —
ani jako koszty egzekucyjne (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.), ani jako naleznosci, do
ktérych stosuje sie przepisy dziatu Il Ordynacji podatkowej (art. 1025 § 1 pkt 7
k.p.c.).

Przepisy art. 811 § 1 pkt 1 i art. 816 § 1 pkt 1 d.k.p.c. stanowity, ze kosztami
egzekucyjnymi podlegajgcymi w pierwszej kolejnosci zaspokojeniu z sumy
uzyskanej przez egzekucje sg nieuiszczone w toku postepowania optaty sgdowe,
koszty doreczen, koszty opisu, oszacowania i ogtoszen, przechowania lub nadzoru
ruchomosci, koszty zarzadu nieruchomosci, ustanowionego w drodze egzekuciji.
Artykut 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., bedgcy odpowiednikiem tych przepiséw, nie wymienia
naleznosci, ktore sg kosztami egzekucyjnymi w jego rozumieniu. W literaturze jak i
w praktyce przyjmuje sie, Zze sg to koszty niezbedne do celowego przeprowadzenia
egzekucji, ktore dtuznik powinien zwréci¢ wierzycielowi, a ktére w mysl art. 770
k.p.c. $cigga sie wraz z wyegzekwowanym roszczeniem (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2006 r., [Il CZP 48/06, OSNC 2007, nr 5, poz. 70), {j.
nieuiszczone w toku postepowania optaty, koszty doreczen, koszty opisu i
oszacowania, ogtoszen, zarzadu nieruchomosci, a takze koszty uzyskania klauzuli
wykonalnosci. Do kosztow egzekucyjnych nie mozna zatem zaliczy¢ podatku od
towardw i ustug, naleznego od ceny sprzedazy nieruchomosci w drodze egzekuciji;
obowigzek jego zaptaty wigze sie ze sprzedazg nieruchomosci, bez wzgledu na to
w jakim trybie doszto do sprzedazy.

Podatek od towardw i ustug nie moze tez by¢ uznany za naleznos¢, ktorg
uwzglednia sie w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekuciji jako przypadajgca
wierzycielowi egzekwujgcemu lub innemu uczestnikowi podziatu (art. 1024 pkt 2i 3
w zwigzku z art. 1025 § 1 pkt 2-10 k.p.c.), gdyz Skarb Panstwa, bedacy
wierzycielem tej naleznosci podatkowej, nigdy nie jest wierzycielem egzekwujgcym
te naleznos¢ w postepowaniu, w ktdorym sporzgdza sie plan podziatu ani nie jest

innym podmiotem moggcym uczestniczyC w podziale sumy uzyskanej z egzekucji w



tym postepowaniu (art. 1036 k.p.c.). Jest tak nawet wowczas, gdy Skarb Panstwa
jest wierzycielem egzekwujgcym inng przystugujgcg mu naleznosc (takze
podatkowa) lub uczestniczy w podziale sumy uzyskanej z nieruchomosci z tytutu
innej przystugujgcej mu naleznosci (takze podatkowej). Nie wchodzi zatem w gre
uwzglednienie podatku od towardw i ustug w planie podziatu sumy uzyskanej przez
egzekucje z nieruchomosci jako naleznosci, ktorych dotyczy art. 1025 § 1 pkt 7
k.p.c.

Podstawg opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug jest obrot, ktorym jest
kwota uzyskana ze sprzedazy, pomniejszona o kwote naleznego podatku (art. 29
ust. 1 ustawy o VAT). Przy egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci podstawg
opodatkowania podatkiem od towardw i ustug jest zatem cena nabycia
nieruchomosci, pomniejszona o nalezny podatek. Do podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji pomiedzy wierzycieli egzekwujgcych i inne osoby uczestniczgce w
podziale (art. 1036 k.p.c.) pozostaje zatem cena nabycia nieruchomosci
pomniejszona o nalezny podatek od towardw i ustug. W planie podziatu sumy
uzyskanej przez egzekucje z nieruchomosci, jako sume ulegajgca podziatowi (art.
1024 § 1 pkt 1 k.p.c.) — jezeli na dtuzniku spoczywa obowigzek podatkowy zwigzany
ze sprzedazg towarow — nalezy wiec wymieni¢ kwote uzyskang z egzekucji,
odpowiadajgcg cenie sprzedazy nieruchomosci, pomniejszong o podatek od
towardw i ustug, ewentualnie powiekszong o nadwyzke dochodow po pokryciu
wydatkéw zwigzanych z zarzgdem nieruchomosciag (art. 941 k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze pomniejszenie sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci o kwote podatku od towardéw i ustug moze spowodowag, iz
wierzytelnosci oséb uczestniczgcych w podziale nie zostang w petni zaspokojone a
nawet wierzytelnosci podlegajgce zaspokojeniu w dalszej kolejnosci nie zostang
zaspokojone w ogéle (art. 1025 i 1026 k.p.c.). Z drugiej zas strony, gdy kwota
naliczonego podatku od towardw i ustug jest w okresie rozliczeniowym wyzsza od
kwoty podatku naleznego, podatnik ma prawo do zwrotu réznicy (art. 87 ust. 1
ustawy o VAT). Nie jest wykluczone, ze dtuznikowi, wtasnie ze wzgledu na
naliczenie podatku od egzekucyjnej sprzedazy nieruchomosci, zostanie zwrdécona
cze$¢ pobranego od niego podatku. W takiej sytuacji niezaspokojonym
wierzycielom diuznika pozostaje mozliwos¢ skierowania egzekucji do wierzytelnosci
przystugujgcej dtuznikowi z tytutu zwrotu podatku lub wprost do kwoty otrzymane]
przez dtuznika z tego tytutu.



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak wyzej (art. 390 § 1
k.p.c.).



