Uchwata z dnia 16 grudnia 2005 r., lll CZP 115/05

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk
Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela "R.D.E." sp. z 0.0. z siedzibg
w K. przy uczestnictwie dtuznika Przedsiebiorstwa Eksportowo — Importowego "T.-
M.", Zaktadu Pracy Chronionej sp. z 0.0. z siedzibg w K. o Swiadczenie pieniezne,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 16 grudnia
2005 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie
postanowieniem z dnia 22 wrzesnia 2005 r.:

"Czy w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 825
k.p.c. w sprawie egzekucyjnej wszczetej przed nowelizacjg ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji, dokonang ustawg z dnia 18
wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1452) komornikowi przystuguje
uprawnienie do sciggania od diuznika pozostatej czesci optaty egzekucyjnej, o
ktérej mowa w art. 59 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji takze
wowczas, gdy w rzeczywistosci nie wyegzekwowat on zadnej kwoty?"

podjat uchwate:

Komornikowi, ktéry umorzyt postepowanie egzekucyjne na podstawie
art. 825 pkt 1 k.p.c., wszczete pod rzagdem przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882 ze zm.) w
jej pierwotnym brzmieniu, nie przystuguje uprawnienie do sciggniecia od
dluznika pozostatej czesci optaty, przewidzianej w art. 59 ust. 1 tej ustawy,

jezeli nie wyegzekwowat zadnej kwoty.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w Krakowie — rozpatrujgc zazalenia dtuznika —
Przedsiebiorstwa Eksportowo-Importowego "T.-M.", Zaktad Pracy Chronionej,

Sp. z 0.0. z siedzibg w K. i wierzyciela "R.D.E.", sp. z 0.0. z siedzibg w K. na
postanowienie Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Podgorza w Krakowie z dnia 17
lutego 2005 r., oddalajgcego skarge wierzyciela i dtuznika na postanowienie
komornika sgdowego, powziat istotne watpliwosci i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, ktére
powstato na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

W dniu 22 lipca 1998 r. komornik rewiru X przy Sgdzie Rejonowym dla
Krakowa-Podgorza w Krakowie wszczat postepowanie egzekucyjne przeciwko
dtuznikowi Przedsiebiorstwu Eksportowo — Importowemu "T.-M.", sp. z 0.0. 0
zapfate kwot zasgdzonych na rzecz "D.P.C., A.D.P.-A.J.V.", sp. z 0.0. Dnia 16
marca 2004 r. wydat postanowienie o umorzeniu postepowania na podstawie art.
825 k.p.c. oraz o ustaleniu kosztow postepowania egzekucyjnego, w ktorym ustalit
koszty na kwote 55 014,96 zt, w tym optaty stosunkowe wynikajgce z art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr
133, poz. 882 ze zm. — dalej: "u.k.s.egz.") w kwocie 8978 zt i wynikajgce z art. 59
ust. 1 tej ustawy w kwocie 46 036,96 zi.

Skargi na to orzeczenie, w czesci, w jakiej komornik ustalit koszty
postepowania w kwocie 46 036,96 zt, wniesli zarowno dtuznik, jak i wierzyciel.
Podniesli, ze komornik nie uzyskat w toku egzekuciji zadnych kwot oraz ze doszto
do zawarcia ugody, w ktorej zrzekli sie wzajemnych roszczen i postanowili
zaprzesta¢ prowadzenia wszelkich postepowan egzekucyjnych. Ponadto odwofali
sie do art. 49 u.k.s.egz., wskazujgc, ze zgodnie z tym przepisem druga czes¢ optaty
stosunkowej nie przystuguje w razie umorzenia postepowania na wniosek
wierzyciela ztozony po uptywie roku od dnia ztozenia wniosku o wszczecie
egzekuciji.

Sad Rejonowy obie skargi oddalit, uznajgc, ze w razie umorzenia
postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela komornik zachowuje
uprawnienie do sciggania od dtuznika pozostatej czesci optaty egzekucyjnej (art. 59
ust. 1 u.k.s.egz.). Zdaniem Sadu, przepis ten nie pozwala na wniosek, ze skoro w
rzeczywistosci nie Sciggnieto naleznosci, to komornik nie ma prawa do optat.

Sad Okregowy wskazat, ze kwestia bedgca przedmiotem pytania prawnego
powstata na tle watpliwosci wynikajgcych z interpretacji art. 49 w zwigzku z art. 45 i



59 ust. 1 u.k.s.egz. w pierwotnym brzmieniu. Artykut 49 okreslat wysokosc catej
optaty stosunkowej naleznej komornikowi, natomiast art. 59 ust. 1 stanowit, ze
optate nieuiszczong przez wierzyciela zwolnionego od kosztow sgdowych oraz
pozostatg czes¢ optaty nie obcigzajgca wierzyciela komornik scigga od dtuznika, z
tym ze drugg czesc¢ optaty stosunkowej oblicza sie proporcjonalnie do
wyegzekwowanych kwot. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postepowanie egzekucyjne w rozpoznawanej sprawie zostato wszczete w
1998 r., a postanowienie 0 umorzeniu tego postepowania na wniosek wierzyciela
komornik wydat dnia 16 marca 2004 r. W chwili wszczecia postepowania
obowigzywata ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekucji (Dz.U. Nr 133, poz. 882) w pierwotnym brzmieniu. Przed dniem, w ktérym
komornik wydat postanowienie o umorzeniu tego postepowania, nastgpity jednak
wazne zmiany tej ustawy, takze przepiséw regulujgcych kwestie optat za czynnosci
komornika. W dniu 1 stycznia 2002 weszta w zycie nowelizacja dokonana ustawg z
dnia 18 wrzesnia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji
oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 130, poz. 1452), a w dniu 10
marca 2003 r., na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lutego
2003 r., K 28/02 (OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 2, poz. 13), utracit moc art. 45 ust. 5
u.k.s.egz. w brzmieniu nadanym wspomniang ustawg nowelizujgca. Przed
przystgpieniem do rozwazenia przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy
wobec tego ustali¢, ktére przepisy znajdg zastosowanie.

Z art. 8 ustawy nowelizujgcej wynika, ze do czynnosci egzekucyjnych oraz
wykonywania orzeczenh sgdowych o zabezpieczeniu roszczen, rozpoczetych przed
wejsciem w zycie tej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Optaty komornika
ustala sie jednak nie za dokonanie okreslonych czynnosci egzekucyjnych, lecz za
prowadzenie egzekuciji. Z tego wzgledu trafnie podniesiono w literaturze, ze
okreslenie ,czynnos¢ egzekucyjna” nie moze by¢ rozumiane dostownie, lecz o
zastosowaniu odpowiednich przepisow decydowac powinien moment wszczecia
egzekucji. Nawet jednak gdyby przyjg¢ dostowne rozumienie okreslenia uzytego w
przepisach intertemporalnych ustawy nowelizujgcej, to zmiany przepiséw
dotyczgcych optat pobieranych przez komornika, jakie zaszty do dnia 16 marca
2004 r., nie majg zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego

zagadnienia prawnego. W konsekwencji zagadnienie to powinno by¢ rozwazone na



podstawie przepiséw ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w pierwotnym
brzmieniu.

Przedstawione zagadnienie prawne nie dotyczy umorzenia postepowania na
podstawie art. 825 k.p.c., jak wynika sentencji postanowienia Sgdu Okregowego,
lecz jedynie umorzenia okreslonego w art. 825 § 1 k.p.c., czyli umorzenia na
wniosek wierzyciela. Z uzasadnienia tego postanowienia oraz z akt sprawy wynika
jednoznacznie, ze przyczyng umorzenia postepowania egzekucyjnego byt wniosek
wierzyciela uzasadniony zawarciem i wykonaniem przez strony porozumienia, w
ktérym ustalono rezygnacje z toczgcych sie postepowan sgdowych i
egzekucyjnych.

Przepisy ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w pierwotnym brzmieniu
przewidywaty, ze za prowadzenie egzekucji Swiadczen pienieznych komornik
pobiera optaty stosunkowe, zalezne od wartosci egzekwowanego swiadczenia (art.
4344 u.k.s.egz.). Zgodnie z art. 49 u.k.s.egz., cata optata stosunkowa wynosita
21 % wartosci egzekwowanego $wiadczenia, a jej najwyzszg i najnizszg wartos¢
ustalono w proporcji do wielokrotnosci przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.
Wszczecie egzekucji Swiadczen pienieznych uzaleznione byto od uiszczenia przez
wierzyciela czesci optaty stosunkowej w wysokosci 7% wartosci egzekwowanego
Swiadczenia, jednak nie mogto to stanowic¢ wiecej niz 1/3 catej optaty obliczonej
zgodnie z art. 49 (art. 45 u.k.s.egz.). Pozostatg czesc¢ optaty stosunkowej komornik
miat prawo sciggnagc¢ od dtuznika, z tym Ze obliczat jg proporcjonalnie do
wyegzekwowanych kwot (art. 59 u.k.s.egz.).

Regulacja ta stata sie podstawg rozbieznych interpretacji w orzecznictwie i
doktrynie w sytuacji, w ktorej egzekucja zostata umorzona na wniosek wierzyciela, a
komornik nie wyegzekwowat zadnej kwoty. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18
lipca 2000 r., Il CZP 23/00 (OSP 2002, nr 3, poz. 36) wyraznie opowiedziat sie za
tym, ze komornik zachowuje uprawnienie do Sciggniecia od dtuznika pozostatej
czesci optaty egzekucyjnej, o ktérej mowa w art. 59 ust. 1 u.k.s.egz. Z uzasadnienia
tej uchwaty wynika, ze komornik zachowuje to prawo takze wtedy, gdy nie
wyegzekwowat zadnej kwoty. W krytycznej glosie wskazano, ze sformutowanie art.
59 ust. 1 u.k.s.egz. uzasadnia teze, iz komornikowi druga czes¢ optaty stosunkowe;j
nalezy sie tylko w proporcji do wyegzekwowanego $wiadczenia. Jezeli wiec
egzekucja, do chwili jej umorzenia, nie doprowadzita do wyegzekwowania zadnej

kwoty, komornik nie ma prawa do drugiej czesci optaty stosunkowe;j.



Podstawowe znaczenie dla wyktadni przepisow o optacie naleznej
komornikowi sgdowemu ma ustalenie, jaki jest charakter tej optaty. Sgd Najwyzszy
w powotanej uchwale opowiedziat sie za traktowaniem jej jako odmiany daniny
publicznej, a nie swiadczenia ekwiwalentnego za ustugi komornika. Podkreslit, Zze jej
wysokosc, tryb uiszczania i rozliczania jest ustalony w ustawie, niezaleznie od
rzeczywistego naktadu pracy komornika lub jego woli. Taki poglad znajdowat
czesciowe uzasadnienie w art. 59 ust. 4 u.k.s.egz., ktéry przewidywat, ze z drugiej
czesci optat egzekucyjnych Sciggnietych od dtuznika 20% stanowit dochéd Skarbu
Panstwa. Warto jednak zwrdoci¢ uwage, ze wspomniane 20% nalezato sie Skarbowi
Panstwa tylko od optat egzekucyjnych sciggnietych od dtuznika. Dopiero wiec jezeli
komornik wyegzekwowat takie optaty, obowigzany byt odprowadzi¢ ich cze$¢ do
Skarbu Panstwa. Co wiecej, z innych przepisow ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji wynikato wyraznie, ze optata pobierana przez komornika jest
wynagrodzeniem za prowadzenie przez niego egzekucji. W szczegdlnosci z art. 61
u.k.s.egz. wynikato, ze komornik oprocz statego wynagrodzenia miesiecznego w
wysokosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia pobiera takze
wynagrodzenie prowizyjne z uzyskanych optfat egzekucyjnych. Istotg
wynagrodzenia prowizyjnego jest zas zaleznos$¢ pomiedzy Swiadczeniem ustugi lub
osiggnietym rezultatem a wysokoscig tak ustalonego wynagrodzenia. Pobieranie
optat egzekucyjnych bez wzgledu na zakres wykonanych czynnosci egzekucyjnych,
a przede wszystkim w sytuacji, w ktorej nie przyniosta ona zadnego rezultatu, ktoci
sie wiec z ustalonymi w ustawie zasadami wynagradzania komornika
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., 1l CZP 57/03,
"Prokuratura i Prawo" 2004, nr 4, poz. 34). Mozna wiec stwierdzi¢, ze uznanie
optaty tylko za danine publiczng nie miato jednoznacznego oparcia w przepisach
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w jej pierwotnym brzmieniu.

Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o charakter pobieranych przez komornika
optat warto takze zwrdéci¢ uwage, ze zmiany wprowadzone do tej ustawy na skutek
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego oraz interwencji ustawodawcy nie
pozostawiajg watpliwosci, ze optata ta ma by¢ nie daning publiczng, lecz
pozostawac¢ w wyraznym zwigzku z rezultatami do jakich egzekucja prowadzi.
Uchylony zostat art. 59 ust. 4 u.k.s.egz., co oznacza, ze komornik zadnej czesci tej
opfaty nie przekazuje na rzecz Skarbu Panstwa. Artykut 49 u.k.s.egz. w obecnym

brzmieniu przewiduje jednoznacznie, ze podstawg ustalenia wysokosci optaty sg



egzekwowane naleznosci wedtug stanu na dzien wyegzekwowania lub umorzenia
postepowania egzekucyjnego. Powotane zmiany ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji nie mogg, oczywiscie, mieC wprost znaczenia dla stanu prawnego
bedgcego podstawg rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Jezeli jednak
przepisy wtedy obowigzujgce budzity watpliwosci co do charakteru optaty
pobieranej przez komornika, to uzna¢ nalezy, ze dalszy rozwoj ustawodawstwa
dotyczgcego tych optat nie pozostawia watpliwosci, iz bardziej przekonywujacy,
takze w stanie prawnym wowczas obowigzujgcym, byt poglad o zwigzaniu optaty
pobieranej przez komornika z rezultatami do jakich prowadzi egzekucja, niz poglad,
zgodnie z ktérym optate te nalezato traktowac jako danine publiczng. Jak
wspomniano, komornik przekazywat optaty dopiero po ich wyegzekwowaniu, jezeli
nie wyegzekwowat wiec zadnej kwoty, to — stosujgc literalnie art. 59 ust. 4 u.k.s.egz.
— nie miat obowigzku niczego przekazywac.

Analiza przepisow regulujgcych optfaty nalezne komornikowi sgdowemu w ich
pierwotnym brzmieniu prowadzi do wniosku, ze nie mozna zaaprobowac pogladu, iz
takie optaty sg daning publiczng, a istniejg powazne argumenty, aby wysokos¢
naleznej komornikowi optaty wigzac z rezultatami do jakich egzekucja
doprowadzita.

Takze analiza przepiséw, ktore bezposrednio znajdujg zastosowanie do
ustalania wysokosci naleznej komornikowi optaty, nie pozwala na jednoznaczny
whniosek, ze komornik ma prawo do pobrania drugiej czesci optaty stosunkowej,
wtedy gdy nie wyegzekwowat zadnej kwoty od diuznika.

Z art. 49 45 u.k.s.egz. w pierwotnym brzmieniu wynika tylko, Ze cata optata
stosunkowa, do ktérej komornik ma prawo, wynosi 21% wartosci egzekwowanego
Swiadczenia, oraz ze wszczecie egzekucji uzaleznione jest od uiszczenia czesci tej
optaty w wysokosci 7% egzekwowanego swiadczenia. Tresc tych przepiséw nie
przesgdza w sposoéb jednoznaczny, ze komornik miat zawsze prawo do pobrania od
dtuznika catej optaty w wysokosci 21% i prawo do zatrzymania tej czesci, ktorg
pobrat przy wszczeciu egzekuciji. Co wiecej, z art. 45 ust. 2 wynika w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze jezeli egzekucja okaze sie bezskuteczna, komornik zwraca
potowe optaty stosunkowej. Jest to jeszcze jedno potwierdzenie, ze z przepiséw
regulujgcych optaty komornika (w ich pierwotnym brzmieniu) wynika, iz wysokosc¢

tej optaty zwigzana jest z rezultatami, do jakich prowadzi egzekucja.



Réwnie wyraznie mysl ta zostata zapisana w odniesieniu do drugiej czesci
opfaty stosunkowej, zgodnie bowiem z art. 59 ust. 1 u.k.s.egz., pozostata czesc
optaty stosunkowej, ktéra stosownie do art. 45 ust. 1 u.k.s.egz. nie obcigza
wierzyciela, komornik scigga od dtuznika, z tym ze drugg czesc¢ optaty oblicza sie
proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot. Takie sformutowanie nie daje podstaw
do formutowania wniosku, ze nie przesgdza on o wysokosci drugiej czesci optaty
stosunkowej, lecz zabezpiecza tylko interes wierzyciela, nie zezwalajgc
komornikowi na sciggniecie catej naleznej mu optaty z pierwszych wptywow
uzyskanych z egzekucji. Ustawodawca zastosowat w art. 59 ust. 1 u.k.s.egz. te
samg zasade co w art. 45 ust. 2 u.k.s.egz. Potraktowat, zgodnie z art. 61 ust. ust. 2
u.k.s.egz., optate nalezng komornikowi jako prowizje, czyli zwigzat jej wysokosc¢ z
rezultatami, do jakich doprowadzita egzekucja, inny jest tylko mechanizm
stosowania tej zasady.

Ze wzgledu na to, ze pierwszg czes¢ optaty stosunkowej wierzyciel juz uiscit,
zgodnie z art. 45 ust. 2 u.k.s.egz., komornik — w razie bezskutecznosci egzekucji —
obowigzany jest do zwrotu potowy takiej optaty. W przypadku drugiej czesci optaty
stosunkowej, do ktérej komornik ma prawo, ustawodawca z gory nakazat oblicza¢
jej wysokosé proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot i tak obliczong optate
Sciggnac od dtuznika. Zamyst ustawodawcy jest wyrazony jasno. Tylko zatozenie,
ze optata nalezna komornikowi jest daning publiczng, do czego nie ma
jednoznacznych podstaw w przepisach ustawy o komornikach sgdowych i
egzekucji, oraz stwierdzenie, ze o wysokosci drugiej czesci optaty stosunkowej
decyduje art. 49, a nie art. 59 ust. 2 u.k.s.egz., pozwala na uzasadnienie tezy, iz
nawet gdy komornik nie wyegzekwuje na rzecz wierzyciela zadnej kwoty od
dtuznika, ma prawo do drugiej czesci optaty stosunkowej w petnej wysokosci. Taka
wyktadnia przepiséw regulujgcych optaty nalezne komornikowi nie ma jednak
wyraznego uzasadnienia w literalnej wykfadni tych przepiséw. Nie potwierdza jej
réwniez wyktadnia systemowa. Skoro w przypadku pierwszej czesci opfaty
stosunkowej, zgodnie z art. 45 ust. 2 u.k.s.egz., bezskutecznos¢ egzekucji naktada
na komornika obowigzek zwrotu potowy pobranej optaty, to brak racjonalnego
uzasadnienia, aby wbrew wyraznej sugestii ptyngcej z art. 59 ust. 2 u.k.s.egz.
przyznawa¢ mu, w przypadku gdy nie wyegzekwowat on zadnej kwoty, prawo do

catej drugiej czesci optaty stosunkowe;.



Za przyjetg wyzej interpretacjg przemawiajg tez wzgledy celowosciowe.
Oderwanie wysokosci optat naleznych komornikowi od rezultatéw egzekucji nie
tylko nie ma wyraznych podstaw w wykfadni wspomnianych przepisow, ale
prowadzi rowniez do wnioskow trudnych do akceptacji. Komornik, ktory wszczat
egzekucje i praktycznie nie przeprowadzit zadnych czynnosci, miatby prawo, tak jak
w rozpoznawanej sprawie, do pobrania od dtuznika kilkudziesieciu tysiecy ztotych.
Prawo to bytoby nie tylko oderwane od rezultatow egzekucji, ale takze od woli
samego wierzyciela, w jego interesie moze zas byc, aby ta kwota zostata w majgtku
dtuznika, zwiekszajgc szanse zaspokojenia przystugujgcej mu wierzytelnosci.
Przyznanie prawa komornikowi do optaty stosunkowej, jakg moze on pobrac od
dtuznika, nawet wtedy, gdy nie wyegzekwowat od niego zadnej kwoty, prowadzi tez
do wypaczania motywaciji, ktérg powinien kierowac sie komornik. (...)

Nie bez znaczenia dla oceny wyktadni przepisdéw ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji jest takze to, ze zmiany tej ustawy idg wyraznie w kierunku
potwierdzajgcym zwigzek pomiedzy efektywnos$cig egzekucji a wysokoscig naleznej
komornikowi optaty. Chociaz wiec pierwotne brzmienie ustawy mogto stwarzaé
pewne podstawy dla przyjmowania odmiennej koncepciji, to zostaty one usuniete
przez kolejne zmiany ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Biorgc pod
uwage, zZe juz na tle pierwotnego ustawy podstawy te byty bardzo watpliwe, to tym
bardziej nie mozna ich akceptowaé obecnie.

Takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego mozna spotka¢ wypowiedzi, w

ktérych podkresla sie koniecznos¢ powigzania wysokosci naleznej komornikowi
optaty z efektywnoscig egzekucji (uchwata z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Ill CZP
25/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 68 albo postanowienia z dnia 6 listopada 2003 r.,
[l CZP 57/03 i z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZP 42/05, "Biuletyn SN" 2005, nr 10, s.
14). Taki tez sens miaty orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, eliminujgce z
ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji przepisy niezgodne z Konstytucjg
(wyroki z dnia 24 lutego 2003 r., K 28/02, OTK-A Zb.Urz. 2003, nr 2, poz. 13 oraz z
dnia 17 maja 2005 r., P 6/04, OTK-A Zb.Urz. 2005, nr 5, poz. 50).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c., podjat uchwate,

jak wyzej.



