Uchwata z dnia 17 lutego 2004 r., lll CZP 115/03

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Gerard Bieniek
Sedzia SN Jan Gérowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Panstwowego Przedsiebiorstwa
Uzytecznosci Publicznej "P.P." w W., Dyrekcja Okregu Poczty w L. przeciwko
T. Zaktadom Graficznym "Z.", sp. z 0.0. w T. o0 zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 17 lutego 2004 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 13
pazdziernika 2003 r.:

"Czy w $wietle art. 479'* § 2 zdanie pierwsze k.p.c. sad jest zobowigzany
poming¢ wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie nie zgtoszone
w odpowiedzi na pozew z wyjgtkiem wykazania przez pozwanego, ze ich powotanie
w odpowiedzi na pozew nie byto mozliwe albo, ze potrzeba powotania wynikta
pozniej, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy?"

podijat uchwate:

W postepowaniu w sprawach gospodarczych pozwany traci prawo
powolywania twierdzen, zarzutéw oraz dowodow na ich poparcie,
niepowotanych w odpowiedzi na pozew, bez wzgledu na ich znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na
pozew nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powotania wynikta pézniej (art.
479" § 2 k.p.c.).

Uzasadnienie
Powodowe Panstwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznosci Publicznej ,,P.P.”,

Dyrekcja Okregu Poczty w L. zgdato w pozwie skierowanym przeciwko T. Zaktadom

Graficznym ,Z.” zaptaty kwoty 8 504,82 zt tytutem zaptaty za wykonanie ustug



kurierskich. W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o odrzucenie pozwu,
podnoszac zarzut oparty na art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Sad Rejonowy, Sad Gospodarczy w Toruniu odmowit odrzucenia pozwu, wobec
czego petnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa, zgtaszajgc zarzuty
merytoryczne i wnioskujgc o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow. Sgd
pierwszej instancji oddalit ten wniosek dowodowy i przeprowadziwszy dowod z
dokumentow dotgczonych do pozwu, w dniu 25 czerwca 2003 r. wydat wyrok
uwzgledniajgcy powddztwo. W uzasadnieniu stwierdzit m.in., ze zaniechanie
podniesienia w odpowiedzi na pozew — oprécz zarzutu braku legitymacji procesowe;j
— innych zarzutéw i dowodéw spowodowato, zgodnie z art. 479** § 2 k.p.c., ich
utrate, zwlaszcza ze pozwany nie wykazat, aby nie mogt zgtosi¢ zarzutow
merytorycznych w odpowiedzi na pozew.

Rozpoznajgc apelacje strony pozwanej, Sad Okregowy w Toruniu przedstawit
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne o tresci przytoczonej na wstepie.
Formutujac watpliwosci dotyczace wyktadni art. 479'* § 2 k.p.c., Sad Okregowy
uwypuklit problem, czy prekluzja, o ktérej mowa w wymienionym przepisie wchodzi
w rachube takze wtedy, gdyby byto oczywiste, ze prowadzi do ,jaskrawego
naruszenia zasady prawdy materialnej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Od potowy lat dziewieédziesigtych postepowanie cywilne jest systematycznie
uwalniane od ograniczen i restrykcji formalnych, chronigcych dominujacg w
poprzednim okresie i traktowang dogmatycznie zasade tzw. prawdy obiektywnej.
Jednoczesnie wspétczesny ustawodawca stale wzmacnia elementy
kontradyktoryjnosci, uwypuklajgce indywidualistyczny charakter procesu cywilnego
oraz zasade autonomii praw prywatnych. Przyktadem dokonywanych zmian jest
wprowadzenie do kodeksu postepowania cywilnego przepisow rozszerzajgcych
oraz umacniajgcych system prekluzji materiatu procesowego nieprzedstawionego w
okreslonym terminie, sprzyjajgcy zasadzie koncentracji materiatu dowodowego, a
nawet — w niektérych rodzajach spraw — wrecz warunkujgcy jej funkcjonowanie.

System ten, mowigc najogdlniej, polega na natozeniu na strony — w sposéb
bardziej lub mniej kategoryczny — ciezaru przedstawienia sgdowi wszystkich
znanych im faktow, dowodow i zarzutow w okreslonym (najczesciej ustawowo)
terminie, pod rygorem utraty mozliwosci pézniejszego ich przytaczania lub

powotywania. Do rygorow systemu prekluzyjnego nalezy rowniez wymaganie, aby —



takze w okreslonym terminie — strony podaty wszystkie znane im fakty, dowody i
zarzuty, chocby nawet w formie ewentualnej, tylko na wypadek, gdyby twierdzenia
zaprezentowane w pierwszej kolejnosci okazaty sie nieskuteczne lub nie zostaty
uwzglednione przez sad. Zwazywszy na surowe konsekwencje dziatania systemu
prekluzji, ustawodawca uzupetnia go wielokrotnie elementami dyskrecjonalnej
wladzy sedziego, co pozwala na przyjecie i rozpoznanie spdznionych twierdzen o
faktach, a takze wnioskow dowodowych i zarzutow, jezeli strona nie mogta
przedstawic ich wczesniej albo potrzeba ich przedstawienia powstata pozniej.

System prekluzji znajduje urzeczywistnienie zwtaszcza w tych sprawach, ktére ze
wzgledu na swoj charakter wymagajg podwyzszonej sprawnosci postepowania, a
takze w sprawach objetych przymusem adwokacko-radcowskim lub w sprawach, w
ktérych przymus ten wprawdzie nie obowigzuje, ale zawodowi petnomocnicy biorg
w nich udziat. Szczegdlne znaczenie dla upowszechnienia tego systemu miata
ustawa z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz.U. Nr
48, poz. 554 ze zm.); w sposob wskazujgcy na konsekwentne zatozenia
legislacyjne, tworzgce spdjng koncepcje przyspieszenia i usprawnienia
postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych oraz sprawach drobnych i
prostych, ustawodawca znowelizowat art. 479'% § 2, art. 479** § 2, art. 495 § 3
k.p.c. oraz wprowadzit — obok innych przepiséw konstytuujgcych postepowanie
uproszczone — art. 505° k.p.c. (por. takze art. 207 § 3 k.p.c.). Przepisy te majg
bardzo zblizong tres¢ i wyraznie okreslony cel — koncentracje materiatu
dowodowego, skupienie czynnosci procesowych stron i przyspieszenie
postepowania.

Tre$é przepisu art. 4792 § 2 k.p.c., bedgcego przedmiotem rozwazanego
zagadnienia prawnego, jest jasna i oczywista, a uzyte przez prawodawce
sformutowania wyraznie wskazujg, ze w sytuacji opisanej w hipotezie tego przepisu
pozwany bezwarunkowo traci uprawnienia do powotywania twierdzen i zarzutéw
oraz dowoddw na ich poparcie w dalszym toku postepowania, jezeli nie zgtosit ich w
odpowiedzi na pozew, chyba ze wykaze, iz ich powotanie w odpowiedzi na pozew
nie byto mozliwe, albo ze potrzeba powotania wynikta pézniej. W zwigzku z tym nie
moze budzi¢ watpliwosci teza, ze spoznione twierdzenia strony — jako

sprekludowane — sgd pomija, a wiec traktuje je, jakby nie zostaty zgtoszone,



natomiast zarzuty i dowody oddala. Zwazywszy na fakt, ze w omawianym przepisie
ustawodawca nie zawart, z wyjgtkiem kryterium temporalnego, zadnych innych
kryteriow prekluzji, nalezy przyjac¢, iz przepis ten dotyczy wszystkich spdznionych
twierdzen, zarzutow i dowodow, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Jest tez oczywiste, ze wytgcza on takze stosowanie art. 217 k.p.c.

W uzasadnieniu zagadnienia prawnego Sad Okregowy wyrazit jednak obawy,
czy stosowanie art. 4792 § 2 k.p.c. jest uzasadnione w sytuaciji, w ktérej prowadzi
to do oczywistego i ,jaskrawego” naruszenia zasady prawdy materialne;.
Odpowiadajgc na te watpliwos¢, trzeba przede wszystkim odwotac sie do
jednoznacznych, nie dopuszczajgcych zadnych koncesji, wynikow wyktadni
jezykowej, o ktérych byta juz mowa. Trzeba takze zwroci¢ uwage, ze po zmianach
prawa procesowego cywilnego dokonanych ustawg z dnia 1 marca 1996 r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta
Rzeczypospolitej — Prawo upadtosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym,
Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz. 189 ze zm.),
redukujgcych obowigzki dziatania sgdu z urzedu oraz zmniejszajgcych aktywnosc¢
sgdu w zakresie gromadzenia materiatu procesowego, w doktrynie powstat problem
dotyczgcy obowigzywania zasady prawdy materialnej; w szczegdlnosci po
skresleniu art. 3 § 2 i zmianie art. 232 k.p.c. uzasadnione stato sie pytanie, czy
ustawodawca odstgpit od zasady prawdy materialnej, okreslanej poprzednio jako
.prawda obiektywna”, na rzecz prawdy formalnej. Odpowiedz na to pytanie nalezy
do nauki prawa procesowego, ktéra — w publikowanych dotychczas gtosach —
opowiada sie za tezg, ze jakkolwiek ograniczono instrumenty prawne pozwalajgce
sgdowi na dotarcie do prawdy, jak tez przeniesiono ciezar dochodzenia do niej na
strony, to jednak, zwazywszy zwlaszcza na obowigzywanie art. 3, 212, 213 § 1, art.
229, 232 zdanie drugie i 339 § 2 k.p.c., zasada prawdy materialnej nadal
obowigzuje, samo zas dochodzenie do prawdy moze by¢ poczytywane jako jeden z
celéw procesu sgdowego.

Teze te trzeba uzna¢ za trafng, bez watpienia jednak zasada prawdy materialnej
nie ma wspotczesnie charakteru bezwzglednego, ustawodawca bowiem
wielokrotnie ogranicza jg lub koryguje (np. art. 231, 234, 233 § 2, art. 246, 247 i 217
§ 2). Ograniczenie funkcjonowania tej zasady dyktowane jest roznymi motywami;

ustawodawca albo chroni w ten sposéb okreslone wartosci (np. w zakresie prawa



rodzinnego) albo realizuje pozyteczne spotecznie cele (np. przyspieszenie i
uproszczenie postepowania). Innymi stowy, ustawodawca, nie rezygnujac z
podstawowego celu procesu, jakim jest dojscie do prawdy materialnej, pozwala w
wielu przypadkach na poprzestanie na prawdzie formalnej. Dzieje sie tak rowniez
wtedy, gdy wszystkie narzedzia pozwalajgce odkry¢ prawde pozostajg w rekach
stron, ktore jednak — z r6znych powodow — z nich nie korzystajg bgdz czynig to
nieumiejetnie.

Powracajac na grunt art. 479'* § 2 k.p.c., nalezy zaznaczyé, ze podobnie jak inne
przepisy realizujgce system prekluzji procesowej, nie ogranicza on — wbrew
obawom Sgdu Okregowego — moznosci dojscia do prawdy oraz prawa stron do
obrony. W sposob wprawdzie rygorystyczny, ale uzasadniony istotg i celami
procesu sgdowego, okresla on jedynie ramy czasowe, w ktérych pozwany powinien
przedstawi¢ wszystkie srodki obrony. Jest jasne, ze dla strony nalezycie dbajgcej o
swoje interesy, zwtaszcza dla przedsiebiorcy moggcego zapewnic sobie
profesjonalng obstuge prawng, przepis ten — uwzgledniwszy takze przewidziane w
nim wyjatki od prekluzji — nie moze stanowi¢ jakiejkolwiek przeszkody w
prowadzeniu procesu i wykazaniu wszystkich swych racji. Trzeba przy tym
pamietac, ze ustanawianie terminéw, stawianie rozmaitych wymagan formalnych, a
takze dyscyplinowanie stron oraz organow procesowych, nalezy do istoty
postepowania sgdowego i stanowi jego immanentng ceche.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



