Uchwata skladu siedmiu sedziéw z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09

Prezes SN Tadeusz Erecinski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz

Sedzia SN Dariusz Donczyk

Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Jacek Gudowski (sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Rafata C. przy uczestnictwie Marianny
G., Kazimierza G., Elzbiety N., Heleny G., Reginy S., Marianny G., Andrzeja P.,
Emilii P., Zdobystawa B., Alicji C., nastepcéw prawnych Bogustawa B. — Danuty B.,
Marcina B., Anity P. i Zbigniewa B., Andrzeja B. oraz Gminy K. i Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta K. o zasiedzenie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 20 kwietnia 2010 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Generalnej Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2009 r.,
Il CSK 288/08:

"Czy niewezwanie wiasciciela (wspotwtasciciela) nieruchomosci do udziatu w
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia powoduje niewaznos¢ postepowania?"

podijat uchwate:

Niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w

postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania

i nadat jej moc zasady prawnej.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2006 r. Sad Rejonowy w Kielcach

stwierdzit, ze Jan i Bronistawa matzonkowie B. nabyli z dniem 1 stycznia 1985 r.

przez zasiedzenie — na zasadzie matzenskiej wspdlnosci ustawowej —



wspotwtasnos¢ nieruchomosci potozonej w K. przy ul. B.C., stanowigcej dziatki nr
275/4 1 275/5 o tacznej powierzchni 0,0332 ha.

Apelacja uczestniczki Marianny G. zostata postanowieniem Sgdu Okregowego
w Kielcach z dnia 9 stycznia 2008 r. oddalona. Zdaniem Sadu drugiej instanciji,
dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia sg prawidtowe, podobnie jak wysnute z
nich wnioski prawne.

W skardze kasacyjnej uczestniczki podniesiono m.in. zarzut niewaznosci
postepowania, wyptywajgcy z nieuczestniczenia w sprawie wspotwtascicieli
(spadkobiercéw wspoétwiasciciela) zasiadywanej nieruchomosci. Przy
rozpoznawaniu tej skargi, a w szczegdlnosci przy badaniu zarzutu niewaznosci
postepowania przed Sgdem drugiej instancji, wytonito sie zagadnienie prawne
budzgce powazne watpliwosci skonkretyzowane w pytaniu przytoczonym na
wstepie.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze problem skutkow wynikajgcych z
niewezwania do udziatu w sprawie wszystkich wtascicieli nieruchomosci objetej
wnioskiem o zasiedzenie nie jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nowy,
zarysowata sie jednak w tym zakresie powazna rozbieznosc¢. W czesci orzeczen
przyjeto, ze w takiej sytuacji dochodzi do niewaznosci postepowania (np.
postanowienia z dnia 10 maja 1966 r., Il CR 78/66, OSNCP 1967, nr 5, poz. 83, z
dnia 20 stycznia 1978 r., Ill CRN 336/77, nie publ., z dnia 28 lutego 1996 r., | CRN
179/95, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 1996 r., I| CKU 23/96, OSP 1997, nr 3, poz.
63, z dnia 10 listopada 2004 r., Il CK 185/04, ,|Izba Cywilna” 2005, nr 10, s. 53 i z
dnia 22 stycznia 2009 r., Il CSK 287/08, nie publ.), w innych natomiast Sad
Najwyzszy stanat na stanowisku, ze o niewaznosci nie moze by¢ mowy, a co
najwyzej o uchybieniu procesowym wptywajgcym na wynik sprawy (np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1947 r., C.I. 1205/47, PiP 1948, nr 3, s.
171z dnia 2 marca 1950 r., £.C. 65/50, OSN 1951, nr 1, poz. 5, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1967 r., Il CZP 60/67, OSNCP 1968, nr 3, poz.
37, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 maja 1996 r., | CRN 151/95,
nie publ., z dnia 14 listopada 1996 r., | CKU 29/96, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 3,
poz. 39, z dnia 21 maja 1997 r., | CKN 39/97, OSNC 1997, nr 12, poz. 197, z dnia
17 grudnia 1998 r., | CKN 84/98, OSNC 1999, nr 5, poz. 101 i z dnia 23 wrzesnia
1999 r., lll CKN 352/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 62). Prezentowany byt takze poglgd

posredni, z ktérego wynika, ze ocena zasadnosci zarzutu niewaznosci



postepowania na skutek pozbawienia zainteresowanego moznosci obrony jego
praw zalezy od realiow kazdej konkretnej sprawy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 1998 r., | CKN 496/97, nie publ.).

Uzasadniajgc orzeczenia, w ktorych przyjeto niewaznosé postepowania, Sad
Najwyzszy stwierdzat zazwyczaj imperatywnie, ze skoro w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia wiasciciel niewatpliwie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 609 w
zwigzku z art. 510 § 1 k.p.c., to niewezwanie go do udziatu w sprawie prowadzi do
pozbawienia moznosci obrony jego praw. Podnosit réwniez, ze w postepowaniu
nieprocesowym, a tym bardziej w sprawach o stwierdzenie zasiedzenia, obowigzuje
zasada koniecznego wspotuczestnictwa wszystkich zainteresowanych, stad tez
pominiecie osoby, przeciwko ktorej biegt termin zasiedzenia, jest ,tak powaznym
uchybieniem?”, iz prowadzi do niewaznosci postepowania.

Poglad, ze nieuczestniczenie wiasciciela nieruchomosci w postepowaniu o
stwierdzenie zasiedzenia nie powoduje niewaznosci tego postepowania, jest
uzasadniany argumentem, iz strong (uczestnikiem) w rozumieniu art. 379 pkt 5 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. jest wylgcznie osoba biorgca udziat w sprawie w tym
charakterze, a nie osoba, ktéra powinna wzig¢ w niej udziat. Do niewaznosci
postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania moze zatem dojs¢ jedynie
w odniesieniu do osoby biorgcej udziat w postepowaniu, ktérej prawo do dziatania i
obrony jej praw zostato naruszone lub unicestwione. Zwrécono przy tym uwage, ze
w postepowaniu nieprocesowym przewidziano skarge o wznowienie postepowania
jako szczegodlny srodek pozwalajgcy wzrusza¢ prawomocne orzeczenie co do istoty
sprawy przez zainteresowanego, ktéry nie wzigt udziatu w sprawie, a jego prawa
zostaty naruszone (art. 524 § 2 k.p.c.). Okolicznosc¢ ta wskazuje, ze sam fakt
niewziecia udziatu przez zainteresowanego w postepowaniu nieprocesowym nie
powoduje niewaznosci postepowania (np. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13
wrzesnia 1967 r., [Il CZP 60/67, OSNCP 1968, nr 3, poz. 37, i z dnia 18 grudnia
1974 r., Il CZP 88/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 4).

Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng opowiedziat sie za pogladem
negujgcym niewaznosc postepowania w sprawie, w ktérej zainteresowany nie wzigt
udziatu oraz zaaprobowat wspierajgcg go argumentacje, wskazat jednak, ze
utrzymujgca sie w judykaturze niejednolitos¢ nie sprzyja wizerunkowi Sgdu
Najwyzszego, jak tez powoduje dezorientacje w praktyce sadéw powszechnych, co

uzasadnia przedstawienie zagadnienia do rozstrzygniecia przez sktad poszerzony.



Za pogladem, ze niewziecie przez wtasciciela nieruchomosci udziatu w sprawie o jej
zasiedzenie nie powoduje niewaznosci postepowania, opowiedziat sie takze
Prokurator Generalny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sprawy cywilne sg rozpoznawane w procesie lub w postepowaniu
nieprocesowym, ktére sg gtbwnymi trybami postepowania rozpoznawczego. Cele i
funkcje tych postepowan sg zbiezne; chodzi o rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw
przedstawionych pod osgd. W przypadku postepowania procesowego sg to gtownie
sprawy (spory) wynikte miedzy stronami w zakresie stosunkéw prywatnoprawnych,
w ktérych mozna wyrézni¢ dwa, reprezentujgce przeciwne interesy, podmioty
prawne, natomiast domeng postepowania nieprocesowego — zwtaszcza w modelu
wspotczesnym — jest zatatwianie spraw, w ktorych liczba zainteresowanych jest
(moze by¢) rézna, a ich interesy sg zbiezne lub sprzeczne, a niejednokrotnie
przenikajg sie i krzyzujg. Cechg postepowania nieprocesowego jest takze to, ze
czesciej niz proces ma ono charakter prewencyjny (ochronny) oraz ze znacznie
mocniej akcentowany jest w nim interes publiczny; niejednokrotnie zresztg
podtozem spraw nieprocesowych sg przepisy prawa publicznego oraz uprawnienia i
obowigzki wynikajgce z tego prawa. Postepowanie nieprocesowe wyréznia sie
takze tym, Zze czesciej niz w procesie zapadajg w nim orzeczenia konstytutywne, tj.
tworzgce albo ksztattujgce stosunki prawne dotyczgce wielu réznych podmiotéw.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze od poczatku prac nad ujednoliconym
postepowaniem nieprocesowym (niespornym) dominowat postulat réwnorzednosci
obu trybdw postepowania, szczegdlnie silnie manifestowany przed wojng i
uwypuklany w nauce takze wspoétczesnie. Postulat ten gloszono w wyraznej
opozycji do ustawodawstwa dzielnicowego, ktére hotdowato zasadzie
pomochiczosci postepowania nieprocesowego (niespornego); na wypadek sporu co
do przedmiotu objetego postepowaniem niespornym przewidywano odestanie go na
droge procesu (np. § 2 pkt 7 i § 18 patentu cesarskiego z dnia 9 sierpnia 1854 r. —
ustawa o postepowaniu sgdowym w sprawach prawnych niespornych, Dziennik
Praw Panstwa, cz. LXXIII, |. 208, z dnia 22 sierpnia 1854 r.).

Niezaleznie od rownorzednosci obu trybdw, podstawowym modelem
postepowania rozpoznawczego jest jednak proces, uniwersalny i historycznie
najwczesniejszy tryb rozstrzygania spraw; zgodnie z art. 13 § 1 k.p.c., sad

rozpoznaje sprawy w procesie, a jezeli sprawa — na mocy osobnego ustawowego



ustanowienia — nalezy do postepowania nieprocesowego (lub do innych rodzajéw
postepowan), przepisy o procesie stosuje sie odpowiednio. Na gruncie tego
przepisu oraz na styku obu trybow postepowania powstajg rozmaite problemy
interpretacyjne, wielokrotnie, zwtaszcza w praktyce sgdowej, zwigzane z
odpowiednim stosowaniem do postepowania nieprocesowego przepisow o
procesie. Problem ten wystepuje rowniez przy analizie rozstrzyganego zagadnienia
prawnego, gdyz przepisy o postepowaniu nieprocesowym nie zawierajg wiasnych,
autonomicznych regulacji dotyczgcych niewaznosci postepowania.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze jakkolwiek przedstawione do rozstrzygniecia
zagadnienie prawne zostato sprowadzone — stosownie do realiow sprawy, w ktorej
wniesiono skarge kasacyjng — do pytania o niewaznos¢ postepowania w sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia, to jednak ma ono walor uniwersalny, jest bowiem w
istocie pytaniem ogolnym, obejmujgcym skutki niewziecia przez zainteresowanego
— wbrew wymaganiom przewidzianym w art. 510 k.p.c. — udziatu w jakiejkolwiek
sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym.

Rozwazajgc te skutki, a w szczegdlnosci oceniajgc, czy dochodzi w opisanej
sytuacji do niewaznosci postepowania, nalezy w pierwszej kolejnosci —
skorzystawszy z odestania zawartego w art. 13 § 2 k.p.c. — siegng¢ do art. 379 pkt 5
k.p.c. Przepis ten, ulokowany wsrdd przepisow normujgcych tryb procesowy,
stwierdza, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi wtedy, gdy strona zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw. Jest oczywiste, ze skoro w przepisie
uzyto pojecia ,strona”, to nadano mu prawnoprocesowe znaczenie; strong jest
jedynie osoba uczestniczgca w procesie w tym charakterze (jako powdd lub
pozwany), nie osoba, ktéra powinna lub moze by¢ strong. Nie istnieje status strony
w ujeciu abstrakcyjnym; konkretna osoba staje sie strong dopiero wskutek
wytoczenia powddztwa, pozwania lub wstgpienia do sprawy w takiej wtasnie roli.
Niewaznosc¢ postepowania z powodu pozbawienia moznos$ci obrony praw zachodzi
zatem tylko w stosunku do strony w znaczeniu prawnotechnicznym, a nie w
stosunku do podmiotu, ktory nie uzyskat przymiotu strony, chocby postepowanie
bezposrednio go dotyczyto. Inaczej moéwigc, nie mozna mowi¢ o pozbawieniu
moznosci obrony swych praw strony, ktérej brak.

W procesie, w ktérym nie ma odpowiednika art. 524 § 2 k.p.c., przyjmuje sie
zresztg powszechnie, ze skarge o wznowienie — takze z powodu niewaznosci (art.

401 pkt 2 k.p.c.) — moze wniesc tylko strona, czyli podmiot ktory brat udziat w



postepowaniu i zostat wymieniony w prawomocnym wyroku (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 r., Il CKN 315/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz.
125). Takie same zasady dotyczyly legitymaciji do ztozenia podania o wniesienie
rewizji nadzwyczajnej; mogta je ztozy¢ tylko strona, niezaleznie od wad wyroku lub
nieprawidtowos$ci postepowania poprzedzajgcego jego wydanie (art. 396 § 2 d.
k.p.c. oraz art. 418 k.p.c.).

Rozwazania te nalezy przenies¢ na grunt postepowania nieprocesowego,
zastepujgc pojecie ,strona” pojeciem ,uczestnik”. Jest jasne, ze uczestnikiem, jest
tylko ten, kto bierze w tym charakterze udziat w postepowaniu nieprocesowym po
wskazaniu go przez wnioskodawce i doreczeniu odpisu wniosku, po wzieciu udziatu
w sprawie w wyniku wiasnej inicjatywy lub na skutek wezwania przez sad (art. 510
k.p.c.). Tezy tej nie zmienia fakt, ze w niektérych wypadkach przymiot uczestnika
postepowania wynika wprost z ustawy, takze bowiem w tych wypadkach konieczny
jest akt procesowy podnoszgcy dany podmiot do roli uczestnika postepowania (por.
np. art. 46 ust. 1 ustawy z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego,
Dz.U. Nr 111, poz. 535 ze zm., art. 75 ust. 2 ustawy z 27 wrzesnia 1990 r. o
wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 47,
poz. 544 ze zm., albo art. 8 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o panstwowej
kompensacie przystugujgcej ofiarom niektérych przestepstw umysinych, Dz.U. Nr
169, poz. 1415 ze zm.). W konsekwencji postugiwanie sie art. 379 pkt 5 w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c. w odniesieniu do 0sbb, ktére nie staty sie (nie byly) uczestnikami
postepowania, chocby byty zainteresowane, jest w ogdle wytgczone (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 listopada 1996 r., | CKU 29/96, lub z
dnia 23 wrzesnia 1999 r., lll CKN 352/98). Dobitnie wystowiono to rowniez w
motywach Komisji Kodyfikacyjnej, w uwagach do projektu kodeksu postepowania
niespornego, formutujgc teze, ze ,niepodobna (...) pozbawi¢ praw tego, kto ani nie
brat udziatu w postepowaniu, ani nie byt do tego wezwany” (Projekt ksiegi pierwszej
kodeksu postepowania niespornego. Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja
postepowania niespornego, zeszyt 1, Warszawa 1936, s. 59).

Argument przesgdzajgcy, przemawiajgcy przeciwko niewaznosci
postepowania nieprocesowego w omawianym przypadku, wynika z art. 524 § 2
k.p.c., zgodnie z ktérym — inaczej niz w procesie — osoba zainteresowana,
niebedaca uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym

postanowieniem orzekajgcym co do istoty sprawy, moze zgda¢ wznowienia



postepowania, jezeli postanowienie to narusza jej prawa (por. zwtaszcza uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 1967 r., lll CZP 60/67, i z dnia 18 grudnia
1974 r., lll CZP 88/74). Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze niewziecie przez
zainteresowanego udziatu w sprawie nie powoduje niewaznosci postepowania,
ktéra nigdy nie jest wigzana z wptywem na wynik sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze w poprzednim stanie prawnym, pod rzgdem art. 44
k.p.c., zainteresowany, ktory nie uczestniczyt w postepowaniu niespornym, mogt —
jezeli jego prawa zostaty naruszone — dochodzi¢ ich w drodze postepowania
spornego (procesu). Wypadek ten poczytywano jako jedyny wyjatek od zasady
réwnosci postepowania niespornego i procesu. Po wahaniach i dyskusji autorzy
projektu kodeksu postepowania cywilnego z 1964 r. uznali jednak, ze bardziej
funkcjonalne w takiej sytuacji jest przyznanie zainteresowanemu skargi o
wznowienie postepowania (por. Projekt kodeksu postepowania cywilnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1955, s. 53, Projekt kodeksu postepowania
cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960, s. 82 oraz Projekt
kodeksu postepowania cywilnego oraz przepisow wprowadzajgcych, Warszawa
1964, s. 82).

Przedstawione stanowisko doznaje mocnego wsparcia w postulacie Scistej,
deklaratywnej wyktadni przepiséw o niewaznos$ci postepowania oraz w specyfice
postepowania nieprocesowego, ktore nie jest postepowaniem dwustronnym, lecz —
Z reguty — wielopodmiotowym, skupiajgcym w niektérych wypadkach znaczng liczbe
zainteresowanych; ustalenie ich wszystkich i wezwanie w charakterze uczestnikow
moze byc¢ niekiedy obiektywnie niemozliwe lub bardzo utrudnione, w zwigzku z
czym rygor niewaznosci, zwtaszcza na skutek niewziecia udziatu w postepowaniu
przez osoby tylko ,formalnie” zainteresowane, bez jakiegokolwiek uszczerbku w
materialnej sferze ich praw, stwarzatby powazne zagrozenie dla stabilnosci i
pewnosci orzeczen.

Nalezy pamietac, ze naruszenie interesu zainteresowanych niebiorgcych
udziatu w sprawie moze miec roznoraki charakter; moze dotyczy¢ tylko uprawnien
procesowych (ograniczac je lub ich pozbawiac) albo praw podmiotowych
(uszczuplac lub odejmowaé okreslone prawo), nierzadko jednak do naruszenia
praw zainteresowanego w ogole nie dochodzi. Jest tak w szczegdlnosci wtedy, gdy
zainteresowany pozostajgcy poza postepowaniem mentalnie popiera zgdanie

wniosku lub co najmniej mu sie nie sprzeciwia albo nie wykazuje jakiegokolwiek



zainteresowania przebiegiem i wynikiem sprawy. W zwigzku z tym art. 524 § 2
k.p.c. uzaleznia dopuszczalnosc i skutecznos¢ skargi od naruszenia prawa osoby
zainteresowanej, a w literaturze akcentuje sie, ze ze skargi moze korzystac tylko
ten zainteresowany, ktory nie brat udziatu w postepowaniu z przyczyn od siebie
niezaleznych. Takie stanowisko zapobiega zbyt tatwemu, zbednemu podwazaniu
prawomocnych orzeczen, ktorych znaczna czesS¢ ma charakter konstytutywny.

Powracajgc na grunt sprawy, w ktorej przedstawiono rozstrzygane
zagadnienie prawne, nalezy przypomniec, ze w orzecznictwie i piSmiennictwie
wyjasniono, iz w sprawie o zasiedzenie do kregu zainteresowanych nalezy zaliczy¢
nie tylko dotychczasowego wtasciciela i jego spadkobiercéw, ale takze pozostatych
— innych niz wnioskodawca — posiadaczy samoistnych, posiadaczy zaleznych,
osoby dysponujgce prawem rzeczowym na zasiadywanej nieruchomosci, jak tez
posiadaczy gruntow sgsiednich, jezeli roszczg sobie prawo do wiasnosci
nieruchomosci lub przygranicznych pasow gruntu (por. np. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1974 r., lll CZP 88/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 4 iz
dnia 8 lipca 1975 r., lll CZP 51/75, OSPIKA 1976, nr 11, poz. 204, orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 1950 r., £.C. 65/50, OSN 1951, nr 1, poz. 5 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 1966 r., Il CR 78/66, OSNCP
1967, nr 5, poz. 83, z dnia 22 grudnia 1966 r., Ill CR 309/66, OSNCP 1967, nr 6,
poz. 114, z dnia 29 grudnia 1967 r., Il CR 59/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 128, z
dnia 5 pazdziernika 1971 r., lll CRN 271/71, OSNCP 1972, nr 2, poz. 41, zdnia 7
lipca 1993 r., Il CRN 73/93, nie publ., z dnia 10 wrzes$nia 1993 r., | CRN 111/93, nie
publ. i z dnia 30 stycznia 2000 r., | CKN 1359/00, nie publ.). Interes tych oséb w
rozstrzygnieciu sprawy moze by¢ bardzo zréznicowany, w zwigzku z czym rézne —
bardziej lub mniej dolegliwe i rozlegte — mogg by¢ takze skutki niewziecia przez nich
udziatu w postepowaniu. W konsekwencji nalezy zatem sformutowac poglad, ze
niewziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie rozpoznawanej w
postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania.

Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy system ochrony praw naruszonych w
postepowaniu toczgcym sie bez udziatu osoby zainteresowanej jest wystarczajgcy.
Nalezy na nie odpowiedzie¢ twierdzgco, gdyz obraze art. 510 k.p.c. oraz innych
przepisow ksztattujgcych krgg oséb zainteresowanych (np. art. 609 § 2 k.p.c.)
nalezy traktowac jako uchybienie procesowe, ktére w toku postepowania moze by¢
— ze skutkami okreslonymi w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z



dnia 31 stycznia 2008 r., zasadzie prawnej, [l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 5, poz.
55) — podnoszone w apelacji. Moze by¢ ono takze podtozem skutecznego zarzutu
kasacyjnego ulokowanego na podstawie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
zwtaszcza ze w kazdym wypadku naruszenia prawa osoby zainteresowanej,
niebiorgcej udziatu w sprawie mozliwo$¢ wptywu tego uchybienia na wynik sprawy
bedzie zazwyczaj oczywista. Efektywnym narzedziem ochronnym jest takze — o
czym juz byta mowa — skarga o wznowienie postepowania. Nalezy podkreslic, ze
zgodnie z art. 524 § 2 zdanie drugie w zwigzku z art. 408 k.p.c. nie jest ona
ograniczona zadnym terminem, a jej skutecznosc nie jest uzalezniona ani od
rodzaju naruszonego prawa, ani od stopnia naruszenia.

Przedstawione argumenty, tgcznie z postulatem normatywnego,
abstrakcyjnego ujmowania uchwat Sgdu Najwyzszego, a zwtaszcza uchwat
podejmowanych w sktadzie powiekszonym, przemawiajg jednoznacznie za
podjeciem uchwaty o tresci wskazanej na wstepie, a potrzeba ujednolicenia
orzecznictwa oraz wyeliminowania wystepujgcych rozbieznosci uzasadnia nadanie
jej mocy zasady prawnej (art. 398" k.p.c. i art. 61 § 1 w zwigzku z art. 1 pkt 1 ppkt a
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052

ze zm.).



