Uchwata z dnia 23 stycznia 2004 r., lll CZP 112/03

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak
Sedzia SN Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Domu Maklerskiego "E." S.A. w K.
przeciwko Adamowi Z. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 23 stycznia 2004 r., przy udziale prokuratora
Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 12 listopada 2003 r.:

"Czy zastepcze doreczenie (art. 139 § 1 k.p.c.) dokonane zgodnie z § 9 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 1999 r. w sprawie
szczegotowego trybu doreczania pism przez poczte w postepowaniu cywilnym
(Dz.U. Nr 62, poz. 697 ze zm.), w jego brzmieniu sprzed nowelizacji obowigzujgcej
od 1 kwietnia 2003 r., mozna uznac¢ za skuteczne mimo pozniejszego stwierdzenia
przez Trybunat Konstytucyjny utraty mocy obowigzujgcej tego przepisu ?"

podijat uchwate:

Doreczenie na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., dokonane przed utratag mocy
obowiagzujacej § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
czerwca 1999 r. w sprawie szczegoétowego trybu doreczania pism sagdowych
przez poczte w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 1 kwietnia 2003 r. (Dz.U. Nr

62, poz. 697 ze zm.), jest skuteczne.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Katowicach — po wydaniu nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym — wystat przez poczte pozwanemu odpis tego orzeczenia wraz z
pozwem pod adres wskazany przez powoda. Listonosz, stwierdziwszy niemoznos¢
doreczenia tej przesyiki adresatowi osobiscie i w sposdb zastepczy (art. 138 k.p.c),

pozostawit jg wraz z odpowiednio wypetnionym formularzem w pocztowej placéwce



oddawczej, gdzie na dowodzie doreczenia zamieszczono adnotacje "awizowano
dnia 29 marca 2001 r.". Przewodniczgcy — po zwroceniu przez poczte przesyiki z
informacja, ze adresat nie podjat jej w oznaczonym terminie — wydat zarzgdzenie o
pozostawieniu korespondencji w aktach ze skutkiem doreczenia w dniu 6 kwietnia
2001 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach, rozpoznajgc zazalenie pozwanego na
postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 20 lutego 2003 r. o odrzuceniu sprzeciwu
od nakazu zaptaty jako spdznionego, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone na wstepie
zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 139 § 1 k.p.c. reguluje doreczenie pism sgdowych — w razie
niemoznosci dokonania doreczenia wiasciwego lub zastepczego — w drodze awiza
pocztowego, ktéra polega na ztozeniu pisma w urzedzie pocztowym i umieszczeniu
zawiadomienia o tym na drzwiach mieszkania adresata lub w skrzynce pocztowe].
Ten sposob doreczenia okresla nie tylko przytoczony przepis, ale takze
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie
szczegotowego doreczania pism sgdowych przez poczte w postepowaniu cywilnym
(Dz.U. Nr 62, poz. 679 ze zm. — dalej: "rozporzadzenie z 1999 r."), okreslajgce
reguty, ktérymi powinien kierowac sie listonosz i odpowiedni urzad pocztowy, gdy
zachodzi sytuacja przewidziana w art. 139 § 1 k.p.c. Paragraf 9 ust. 3 tego
rozporzgdzenia w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 kwietnia 2003 r. stanowit, ze
przesytke, ktérej nie mozna byto doreczy¢ adresatowi osobiscie lub w sposéb
zastepczy (art. 138 k.p.c.), wraz formularzem przechowuje sie w pocztowej
placéwce oddawczej przez siedem dni od dnia jej ztozenia.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2002 r., SK 35/01 (OTK-A
Zb.Urz. 2002, nr 5, poz. 60) orzekt, ze § 9 ust. 3 rozporzgdzenia z 1999 r. w
brzmieniu pierwotnym w zakresie, w jakim ustanawia tylko siedmiodniowy termin
przechowywania w pocztowej placowce oddawczej przesytek — pism sgdowych, a
tym samym uniemozliwia powtorne zawiadomienie adresata o tym pismie, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 78 Konstytuciji, i okreslit
utrate mocy obowigzujgcej przepisu z dniem 31 marca 2003 r.

Odroczenie derogaciji § 9 ust. 3 rozporzadzenia z 1999 r. stato sie zrodtem —
wobec rozbieznych pogladéw co do skutkéw czasowych obowigzywania wyrokow



Trybunatu Konstytucyjnego — powaznych watpliwosci Sgdu Apelacyjnego, czy
doreczenie pozwanemu na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. odpisu nakazu zaptaty
wraz z pozwem, dokonane przed utratg mocy obowigzujgcej § 9 ust. 3
rozporzadzenia z 1999 r. w wersji pierwotnej, jest skuteczne.

Kwestia charakteru i skutecznosci orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
stwierdzajgcego niezgodnosc¢ przepiséw ustaw (przepisow wydawanych przez
centralne organy panstwowe) z Konstytucjg — nie rozstrzygniete wprost ani w
Konstytucji, ani w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) — nie sg postrzegane jednolicie w doktrynie i
orzecznictwie. W praktyce sady dziatajg tak, jakby orzeczenie o niezgodnosci z
Konstytucjg dziatato ex tunc, od daty wejscia w zycie przepisu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2000 r., Il ZP 27/00, OSNAPUS 2001, nr 1, poz.
331, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., 11l ZP 30/00,
OSNAPUS 2001, nr 23, poz. 685 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1999 r., | CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999
r., | CKN 632/98 i z dnia 19 kwietnia 2000 r., Il CKN 272/00, nie publ.).
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wydaje sie natomiast cigzy¢ ku koncepcji
skutecznosci wtasnych orzeczen ex nunc, tj. od chwili wejscia w zycie orzeczenia o
niekonstytucyjnosci (postanowienie interpretacyjne z dnia 21 marca 2000 r. K 4/00,
OTK Zb.Urz. 2000, nr 3, poz. 65).

Rozwigzania omawianego problemu nie utatwia okoliczno$¢, ze specyfika
skutkdéw czasowych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego nie pozwala na proste
wykorzystanie regut prawa intertemporalnego. Trafnie zwraca sie uwage na réznice
miedzy "zwyktym" uchyleniem przepisu a wyeliminowaniem go z porzadku
prawnego z powodu niezgodnosci z Konstytucjg lub innym aktem prawnym.

W zwigzku z tym podkresla sig, ze istnieje potrzeba stworzenia dla orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego specjalnego systemu rozstrzygania zagadnien
intertemporalnych. Wynika ona stad, ze trudno w tym zakresie zaakceptowac
szablonowe rozwigzanie, orzeczenia o niekonstytucyjnosci wykazujg bowiem takie
bogactwo i ztozonosc¢ problematyki, ze nie sposéb mierzy¢ ich skutkéw czasowych
jedng miarg; niezbedna jest tu elastyczno$¢ rozwigzan.

Obserwacja praktyki sgdowej wskazuje, ze np. ocena skutkow czasowych
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego moze zaleze¢ od tego, jakiego przepisu —

procesowego czy materialnego — dotyczy orzeczenie o niezgodnosci z Konstytucja,



w wypadku prawa procesowego jest bowiem trudniej niz na gruncie prawa
materialnego zrekonstruowac stan prawny zgodny z Konstytucja, gdy Trybunat
Konstytucyjny stwierdzi niekonstytucyjnos¢ danego przepisu. Stad watpliwosci
sgdow, czy uksztattowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze
orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu prawa wywotuje skutek ex tunc, dotyczy
takze orzeczenia o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu prawa procesowego.

Obowigzywaniem norm prawa procesowego cywilnego w czasie rzgdzi przede
wszystkim — wyrazona w art. XV ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Przepisy
wprowadzajgce kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 297 ze zm. —
dalej: "p.w.k.p.c.") — zasada bezzwtocznego (natychmiastowego, bezposredniego)
stosowania przepisu procesowego, ktéra oznacza, ze z reguty przepisy procesowe
wchodzg w zycie bezzwtocznie i znajdujg zastosowanie w sprawie bez wzgledu na
chwile wszczecia postepowania, przy czym czynnosci dokonane wczesniej
pozostajg w mocy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 17
stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Ocena skutkéw czasowych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, gdy nie okreslit
ich sam Trybunat, moze zalezec€ takze od tego, czy orzeczenie stwierdzajgce
niezgodnos¢ przepisu z Konstytucjg nalezy do kategorii orzeczen z odroczona datg
utraty mocy obowigzujgcej przez przepis niekonstytucyjny, czy tez ma charakter
orzeczenia zwyktego, a wiec wchodzgcego w zycie z dniem ogtoszenia.

Z doktryny wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ autorow opowiedziata sie za
prospektywnym skutkiem orzeczen odroczonych. Do tego stanowiska przychylit sie
takze Sad Najwyzszy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 2000 r., Il RN
96/98, OSNAPUS 2000, nr 13, poz. 500 i uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 lipca 2003 r., Il CZP 45/03, OSNC 2004, nr 9, poz. 136). W wypadku
orzeczen zwyktych, ktére stanowig o$ problemu skutkéw czasowych orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego, Sad Najwyzszy zdecydowanie przyjmuje zasade
wstecznego ich dziatania i to stanowisko wspiera takze czes¢ doktryny. Przeciwny
poglad, zaktadajgcy skutecznosc orzeczen na przysztos¢, prezentuje Trybunat
Konstytucyjny i przewazajgca czes¢ doktryny.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego oceny w aspekcie skutkéw
czasowych wymaga rozstrzygniecie przedstawionego zagadnienia prawnego, nie
nalezy do orzeczenh stanowigcych istote zywo dyskutowanego problemu skutkow
czasowych orzeczen Trybunatu, jest to bowiem wyrok, w ktorym Trybunat



Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisu procesowego i odroczyt utrate
jego mocy obowigzujgce;j.

W okolicznosciach sprawy decydujgce znaczenie dla oceny skutkow czasowych
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 wrzesnia 2002 r. ma odroczenie — na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji — utraty mocy obowigzujgcej § 9 ust. 3
rozporzadzenia z 1999 r. Z przytoczonego przepisu Konstytucji wynika wyraznie, ze
jezeli Trybunat odracza utrate mocy obowigzujgcej przez wadliwg norme, wowczas
zachowuje ona moc przez okres wskazany w orzeczeniu. To oznacza, ze sady i
inne podmioty powinny — z wyjgtkiem sprawy, ktéra byta przyczyng wszczecia
postepowania przed Trybunatem — stosowac te norme. Pominigcie w tym okresie
wadliwej normy oznaczatoby w istocie przekreslenie sensu odroczenia, a wiec i
sensu art. 190 ust. 3 Konstytucji. Nie wydaje sie, aby mozna tu bez zastrzezen
odroznia¢ obowigzywanie prawa od jego stosowania; prawo niestosowane,
zwtaszcza przez sady, w istocie nie obowigzuje (desuetudo).

Nalezy podzieli¢ takze poglad, ze w wypadku odroczenia utraty mocy
obowigzujgcej przez norme prawng nie ma réwniez mozliwosci pozniejszego
wznowienia postepowania, trudno bytaby bowiem zaakceptowaé sytuacje, w ktorej
akt zastosowania wadliwej normy, mégtby zostaé — po ostatecznej utracie przez te
norme mocy obowigzujgcej — wzruszony przez wznowienie postepowania; bytoby to
rozwigzanie niespojne. Korygowanie bezprawia w takiej sytuacji pozostawatoby
wiec w gestii ustawodawcy.

Argumentu wspierajgcego stanowisko, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci § 9
ust. 3 rozporzgdzenia z 1999 r. nie ma wptywu na skutecznos$¢ doreczen
dokonanych przed datg utraty mocy przez ten przepis, dostarczajg takze
postanowienia prawa miedzyczasowego, regulujgce obowigzywanie w czasie norm
prawa cywilnego procesowego. Zgodnie z zasadg bezzwtocznego dziatania normy
procesowej — wyrazong w art. XV p.w.k.p.c. — czynnosci procesowe dokonane
przed zmiang stanu prawnego sg skuteczne, jezeli odpowiadajg przepisom
dotychczasowym.

Za prospektywnym dziataniem omawianego wyroku Trybunatu przemawia takze
potrzeba zapobiezenia powstaniu luki w prawie procesowym cywilnym, ktéra
spowodowataby wyeliminowanie z praktyki sgdowej mozliwosci dokonywania
doreczen na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. Wypetnienie powstatej luki w drodze
odpowiednich zabiegow interpretacyjnych bytoby — ze wzgledu na znaczenie



przepisu uznanego za niekonstytucyjny dla funkcjonowania doreczenia przez awizo
— praktycznie niemozliwe.

Uzytecznos¢ w postepowaniu sgdowym doreczenia przez awizo, powszechnie
stosowanego w réznych systemach prawnych, jest oczywista. Zapewnia ono
sprawnos¢ postepowania cywilnego i poszanowanie dla zasady ekonomii
postepowania. Wytgczenie mozliwosci stosowania tego sposobu doreczenia
oznaczatoby — w wypadkach, w ktérych z réznych wzgledow nie mozna osobiscie
doreczy¢ pozwanemu pism sgdowych — niemoznosc¢ rozpoczecia i prowadzenia
postepowania sgdowego, a w dalszej kolejnosci wykluczenie procesu in absentia,
co pozbawiatoby powoda prawa do sgdu (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02 , OTK-A Zb.Urz. 2002, nr 5, poz. 65).

Prospektywne dziatanie wyroku Trybunatu z dnia 17 wrzesnia 2002 r., aw
konsekwencji uznanie doreczenia na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., dokonanego
przed utratg mocy obowigzujgcej przez § 9 ust. 3 w brzmieniu pierwotnym, za
skuteczne, nie pozbawia strony, ktora zostata dotknieta negatywnymi skutkami
takiego doreczenia, mozliwosci uchylenia sie od tych nastepstw, doreczenie przez
awizo opiera sie bowiem na wzruszalnym domniemaniu prawnym, ze doreczane
pismo dotarto do rgk adresata. Przekonanie sgdu o prawidtowo$ci tego doreczenia
nie wytgcza zatem — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego —
mozliwosci dowodzenia, ze pismo nie doszto do adresata. Temu celowi stuzy
instytucja przywrécenia terminu. Obalenie domniemania nie oznacza, ze
zakwestionowane doreczenia nie zostato dokonane, ale powoduje uchylenie
skutkéw biegu terminéw, jakie wigzg sie z tym doreczeniem (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70, OSNCP 1971, nr 6, poz.
1001 z dnia 12 stycznia 1973 r., | CZ 157/72, OSNCP 1973, nr 12, poz. 215).

W tej sytuacji w postepowaniu o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci
wigzgcej sie z doreczeniem na podstawie art. 139 § 1 k.p.c., dokonanym przed
wejsciem w zycie znowelizowanego § 9 rozporzadzenia z 1999 r., Sad, oceniajac
zasadnos$¢ wniosku, powinien — jak wyjasnit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
3 kwietnia 2003 r., V CZ 30/03 (nie publ.) — rozwazy¢, czy niekonstytucyjny przepis
§ 9 ust. 3 rozporzadzenia z 1999 r. miat wptyw na wine strony w uchybieniu
terminowi. Trudno bytoby bowiem broni¢ stanowiska, ze mozna stronie przypisac
wine, gdy wykazata ona, iz do uchybienia terminu doszto tylko z powodu
zastosowania procedury, ktora nie odpowiada konstytucyjnemu standardowi.



Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak w uchwale.



