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Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 kwietnia
2011 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Piotra Wisniewskiego, po
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich we wniosku z dnia 27 pazdziernika 2010 r.:

,Czy poddanie uchwaty pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia (art. 8° ust. 9 zdanie pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0
spotdzielniach mieszkaniowych, jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze
zm.) oznacza obowigzek wyrazenia stanowiska przez kazdg czes¢ walnego
zgromadzenia w drodze aktu gtosowania nad projektem tresci uchwaty, czy tez
warunek ten spetnia juz samo gtosowanie nad porzgdkiem obrad, w rezultacie
ktérego doszto do skreslenia z porzgdku obrad ktorejkolwiek czesci walnego
zgromadzenia gtosowania nad projektem uchwaty?"

podjat uchwate:

Poddaniem uchwaty pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia — w rozumieniu art. 8% ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoétdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116

ze zm.) — jest objecie jej projektu porzadkiem obrad walnego zgromadzenia.

Uzasadnienie



Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne powstato na tle sprawy
badanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w ktorej wytonit sie problem
wyktadni art. 8° ust. 9 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéidzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm. — dalej:
"u.s.m."), a w szczegolnosci zawartego w nim sformutowania ,uchwate uwaza sie
za podjeta, jezeli byta poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia .

Artykut 8% ust. 1 u.s.m. przewiduje, ze najwyzszym organem spétdzielni jest
walne zgromadzenie, ktére nie moze zostac¢ zastgpione przez zebranie
przedstawicieli cztonkdéw, co byto dopuszczalne w poprzednim stanie prawnym.
Moze ono by¢ podzielone na czesci, jezeli statut tak stanowi, gdy liczba cztonkéw
spotdzielni przekroczy 500. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze ze wzgledu
na istnienie duzych spotdzielni mieszkaniowych, w ktorych zorganizowanie i
sprawne przeprowadzenie walnego zgromadzenia moze by¢ bardzo trudne,
ustawodawca przewidziat mozliwos¢ zastrzezenia w statucie spétdzielni, w ktorej
liczba cztonkéw przekracza 500, podzielenia walnego zgromadzenia spotdzielni na
czesci. Uchwate uwaza sie wowczas za podjetg przez takie, podzielone na czesci,
walne zgromadzenie, jezeli spetnia ona przestanki okreslone m.in. w art. 8° ust. 9
ustawy.

Rzecznik wskazat takze na rozbieznos¢ w orzecznictwie, dotyczacg rezultatéw
dokonanej przez sgdy wyktadni pojecia ,poddanie uchwaty pod gtosowanie”.
Dostrzegt jg pomiedzy stanowiskiem zajetym przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w
wyroku z dnia 4 grudnia 2009 r., Il ACa 1052/09, i stanowiskami zajetymi w
wyrokach Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | ACa
387/09 (,Monitor Spoétdzielczy” 2009, nr 6, s. 28) oraz Sgdu Okregowego w
Warszawie z dnia 29 kwietnia 2010 r., 11l C 768/09.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, sformutowanie ustawy uchwate uwaza sie
za podjeta, jezeli byta poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia nalezy interpretowac funkcjonalnie i przyjac, ze jezeli cztonkowie
spoétdzielni nalezgcy do jednej czesci walnego zgromadzenia odmowig przyjecia
porzadku obrad, to nie jest to jednoznaczne z brakiem poddania uchwaty objetej
porzadkiem obrad pod gtosowanie. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu przyjat, ze skoro
cztonkowie spotdzielni, biorgcy udziat w danej czesci walnego zgromadzenia zostali

poinformowani o terminie, miejscu jego odbycia i porzadku obrad zgodnie z



wymogami statutu spotdzielni, to mieli zapewniong mozliwos¢ wziecia udziatu w
gtosowaniu nad spornymi uchwatami, a wiec uchwata poddana zostata w taki
Sposob pod gtosowanie.

Zgodnie natomiast z odmiennym stanowiskiem, wyrazonym przez Sgd
Apelacyjny w Biatymstoku, pojecie ,poddania uchwaty pod gtosowanie” nalezy
rozumiec jako przeprowadzenie formalnego aktu gtosowania nad jej projektem,
wyrazajgcego sie oddaniem przez cztonkéw gtoséw ,.za” lub ,przeciw” uchwale. Sad
ten uznat, ze gtosujgcy muszg mie¢ mozliwos¢ bezposredniego zajecia stanowiska
w ,przedmiocie tresci uchwaty”, aby mozna byto przyja¢, iz doszto do ,poddania
uchwaty pod gtosowanie”.

Whnioskodawca przychylit sie do pierwszego stanowiska. Podkreslit, ze oparcie
sie na wykfadni systemowej i funkcjonalnej pozwala na przyjecie, iz zawarty w art.
8% ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m. zwrot ,uchwate uwaza sie za podjeta, jezeli byta
poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia” powinien byc¢
rozumiany w ten sposob, iz przestanke te spetnia samo gtosowanie nad porzgdkiem
obrad, w rezultacie ktorego doszto nawet do skreslenia z porzgdku obrad
ktérejkolwiek sposrod wszystkich wydzielonych czesci walnego zgromadzenia
punktu dotyczgcego gtosowania nad projektem uchwaty. Jesli wiec sprawa podjecia
uchwaty zostata nalezycie zamieszczona w porzgdku obrad walnego zgromadzenia
podanym do wiadomosci cztonkéw, cztonkom tym przedstawiono projekt uchwaty, a
ponadto przyjeli oni taki porzgdek obrad, a nastepnie z wtasnego wyboru
zdecydowali, ze nie bedg merytorycznie gtosowali nad projektem tej uchwaty albo
tez odrzucili przyjecie porzadku obrad choc¢by na jednej tylko sposréd wszystkich
czesci walnego zgromadzenia, uzasadniony jest poglad, iz uchwata zostata
poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia, przy czym ta
jedna czesc¢ walnego zgromadzenia ,wstrzymata sie” od gtosu. O tym zas, czy
uchwate uwaza sie za podijetg, ma decydowac liczba oddanych gtoséw ,.za”
uchwatg, ktérych w mysl art. 8% ust. 9 zdanie pierwsze ustawy powinna byé
,wiekszos¢ z ogolnej liczby cztonkdw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu”.

Prokurator Prokuratury Generalnej opowiedziat sie za podjeciem uchwaty, ze
gtosowanie nad porzagdkiem obrad czesci walnego zgromadzenia spotdzielni
mieszkaniowej, w rezultacie ktérego doszto do skreslenia z porzgdku obrad
gtosowania nad projektem uchwaty, nie stanowi poddania uchwaty pod gtosowanie

w rozumieniu art. 8° ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m., chociaz dopuscit wyjatkowo



postuzenie sie wyktadnig funkcjonalng i mozliwos¢ uznania uchwaty za podjeta,
pomimo skreslenia z porzgdku obrad ktérejkolwiek czesci walnego zgromadzenia
gtosowania nad jej projektem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

I. Rzecznik Praw Obywatelskich powotat sie we wniosku na art. 16 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (jedn. tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), jak rowniez na art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),
stwierdzajgc, ze wnosi o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w zwigzku z
ujawnionymi rozbieznosciami w wyktadni prawa. W tej sytuacji nalezy uznag, ze
Rzecznik wnioskuje o rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy rozbieznosci w
wyktadni prawa ujawnionych w orzecznictwie sgdéw powszechnych, a nie domaga
sie wyjasnienia przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci w praktyce lub ktérych
stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie.

Uzasadnienie wniosku wskazuje, ze dwa sposréd trzech powotanych w nim
orzeczen sgdow powszechnych pozwalajg na ocene, iz ujawnity sie rozbieznosci w
wyktadni prawa, dotyczace interpretacji art. 8% ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m.
Istnienia rozbieznosci w wyktadni tego przepisu dowodzi rezultat w postaci jej
diametralnie odmiennej interpretacji dokonanej w wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z dnia 22 pazdziernika 2009 r., | ACa 387/09 i w wyroku Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4 grudnia 2009 r., | ACa 1052/09. Powotanego
przez Rzecznika wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 kwietnia
2010 r., Il C 768/09, nie mozna uznac za zrédto ujawnionych rozbieznosci w
wyktadni prawa, poniewaz Sad ten nie dokonywat wyktadni art. 8% ust. 9 u.s.m., a
jedynie ograniczyt sie do zastosowania tego przepisu.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku przyjat, ze uzyte w art. 8° ust. 9 u.s.m.
sformutowanie ,poddania uchwaty pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia” oznacza odbycie formalnego aktu glosowania nad tg uchwatg
(poprawniej — nad jej projektem), wyrazajgcego sie oddaniem przez cztonkow
gtosow ,za” lub ,przeciw” uchwale jako rezultatu wykorzystania przez nich
mozliwosci bezposredniego zajecia stanowiska, ale w przedmiocie tresci uchwaty.
Dokonana przez Sad Apelacyjny interpretacja uzytego w art. 8% ust. 9 u.s.m. zwrotu
,=uchwata byta poddana pod gtosowanie” oparta zatem zostata wytgcznie na scistym

postuzeniu sie regutami wyktadni jezykowe;.



Sad Apelacyjny we Wroctawiu sktonit sie natomiast do zastosowania wykfadni
funkcjonalnej i celowosciowej. W wyniku tego zabiegu stwierdzit, ze jezeli
cztonkowie spotdzielni nalezacy do jednej czesci walnego zgromadzenia odmowig
przyjecia porzgdku obrad, to nie jest to jednoznaczne z brakiem poddania uchwaty
objetej porzadkiem obrad pod gtosowanie, gdyz samo zapewnienie im mozliwosci
wziecia udziatu w gtosowaniu nad sporng uchwatg (nad jej projektem) pozwala na
przyjecie, ze uchwata w taki sposéb poddana zostata pod gtosowanie.

II. Zmiana stanu prawnego dokonana ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o
zmianie ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 125, poz. 873) polegata na modyfikacji struktury organéw
spotdzielni mieszkaniowych, wyrazajgcej sie m.in. zastgpieniem dotychczasowego
zebrania przedstawicieli cze$ciami podzielonego walnego zgromadzenia, a w
konsekwencji zmiang trybu podejmowania uchwat przez takie, podzielone na
czesci, walne zgromadzenie.

Zgodnie z art. 8% ust. 1 zdanie pierwsze u.s.m., dodanym przez art. 1 pkt 9
ustawy zmieniajgcej, walne zgromadzenie spoétdzielni mieszkaniowej nie moze byc¢
zastgpione przez zebranie przedstawicieli, jednakze — jezeli statut tak stanowi — gdy
liczba cztonkdw spotdzielni przekroczy 500, walne zgromadzenie moze by¢
podzielone na czesci. Celem tego przepisu jest zniesienie w spotdzielniach
mieszkaniowych mozliwosci zastgpienia walnego zgromadzenia przez zebranie
przedstawicieli, jezeli zostanie przekroczona liczba czionkdéw okreslona w statucie
(art. 37 § 1 Pr. spotdz.), a w konsekwencji rowniez likwidacja w tych spétdzielniach
zebranh grup cztonkowskich (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2010 r., IV CSK 310/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 89).

Zmiana stanu prawnego, wprowadzona w 2007 r., poddana zostata w
piSmiennictwie ostrej krytyce, podwazajgcej takze konstytucyjnos¢ wprowadzonych
zmian ustawowych, a nawet wrecz kwalifikujgcej rozwigzania przyjete w art. 83
u.s.m. jako ,oczywiscie niezgodne z Konstytucjg”.

Podjete przez wnioskodawce oraz przez grupe postéw proby zmierzajgce do
zbadania przez Trybunat Konstytucyjny zgodno$ci z Konstytucjg m.in. art. 8° u.s.m.
nie zostaty zakonczone merytoryczng kontrolg Trybunatu Konstytucyjnego.
Whnioskodawca pismem z dnia 23 pazdziernika 2008 r. cofngt skierowany do
Trybunatu Konstytucyjnego wniosek z dnia 10 stycznia 2008 r. i wnidst o umorzenie
postepowania, deklarujgc jednak zarazem podjecie dziatan zmierzajgcych do



doprowadzenia do znowelizowania przepiséw ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. W tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z dnia 13
maja 2009 r., K 64/07 (OTK-A Zb.Urz. 2009, nr 5, poz. 76), umorzyt postepowanie
w zakresie dotyczgcym wniosku Rzecznika.

Postepowanie wszczete ztozeniem przez grupe postéw wniosku w
przedmiocie zbadania konstytucyjnosci art. 8° ust. 1 u.s.m. takze zostato umorzone
przez Trybunat Konstytucyjny postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 15 lipca
2009 r., K 64/07 (OTK-A Zb.Urz. 2009, nr 7, poz. 110). Umorzenie postepowania w
tym zakresie umotywowano brakiem odpowiedniego uzasadnienia wniosku w
zakresie wskazanego przez wnioskodawcdow wzorca kontroli (art. 32 Konstytucji).
Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyt jednak istnienia sprzecznosci art. 8° ust. 1
u.s.m. z innymi, niewskazanymi przez wnioskodawcéw przepisami Konstytuciji,
jednakze uznat niedopuszczalnos¢ dokonywania kontroli w tym zakresie ze wzgledu
na zwigzanie wnioskiem. Do postanowienia umarzajgcego postepowanie zgtoszono
dwa zdania odrebne, w ktérych wskazano na niezgodno$¢ art. 8 ust. 1 u.s.m. z art.
32 Konstytuciji.

Umorzenie postepowania przez Trybunat Konstytucyjny na skutek cofniecia
wniosku przez Rzecznika nie stoi na przeszkodzie ponownemu wszczeciu i
przeprowadzeniu postepowania w tej samej sprawie, gdyz orzeczenie niebedace
wyrokiem nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej. Nie ma zatem przeszkod, aby
Rzecznik skierowat ponowny wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego takze co do
zgodnosci art. 8° ust. 9 u.s.m. z wzorcami konstytucyjnymi. Wobec istniejgcych
watpliwosci dotyczgcych konstytucyjnosci powotanego przepisu ustawy, bytoby to
jedno z alternatywnych rozwigzan, obok podjetej przez Rzecznika proby usuniecia
wad ustawy w drodze rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy rozbieznosci w
wyktadni prawa.

Innym mozliwym rozwigzaniem bytoby skierowanie stosownego pytania
prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego przez Sgd Najwyzszy, ani bowiem art. 193
Konstytucji, ani art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz.U. Nr 102, poz. 643) nie zawierajg wytgczenia z pojecia ,sprawy”
rozpoznawanej przez sgd rozstrzygania przez Sgd Najwyzszy rozbieznosci w
wykfadni prawa w nastepstwie wniosku Rzecznika ztozonego na podstawie art. 60 §
2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Jednakze w istniejgcej sytuacji to Rzecznik

powinien skorzysta¢ ze swojego ustawowego uprawnienia, okreslonego w art. 16



ust. 2 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, do wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z ponownym wnioskiem. Wystgpienie przez Sgd Najwyzszy w tej
sytuacji z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego bytoby swoistym
wyreczaniem Rzecznika (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2010 r., Ill CZP 3/10, OSNC 2010, nr 11, poz. 155).

Wstrzymanie sie przez Sgd Najwyzszy z rozstrzygnieciem wystepujgcych w
orzecznictwie sgdow powszechnych rozbieznosci co do wyniku wykfadni przepisu
objetego wnioskiem do czasu rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny
musiatoby jednak spowodowaé odmowe podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy.
Oznaczatoby to dalsze stosowanie w obrocie prawnym art. 8° ust. 9 u.s.m, co do
ktérego ujawnity sie w orzecznictwie powazne rozbieznosci.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy podjgt uchwate rozstrzygajgca rozbieznos¢ w
wyktadni przepisu objetego wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich, przychylajgc
sie do pogladu piSmiennictwa, ze nie zawsze jest mozliwe lub celowe
natychmiastowe uchylenie lub znowelizowanie przepisu, nawet przy istnieniu
duzego prawdopodobienstwa jego sprzecznosci z Konstytucjg. W takim wypadku w
doktrynie uznano za wrecz uzasadnione dokonanie jego jednoznacznej
interpretacji.

Taka wtasnie sytuacja wystgpita w odniesieniu do przepisu objetego
wnioskiem Rzecznika, dotyczgcego funkcjonowania zwtaszcza wiekszych
spotdzielni mieszkaniowych. Nie mozna zaprzeczyc, ze wcigz liczne spotdzielnie
mieszkaniowe stuzg zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych znacznej czesci
ludnosci, dlatego muszg funkcjonowaé wedtug czytelnych regut, nawet w okresie, w
ktérym okres$lony przepis regulujgcy ich dziatanie wymaga rozstrzygniecia przez
Trybunat Konstytucyjny w przedmiocie oceny jego zgodnosci z Konstytucja.

Z tych wzgleddw konieczne jest siegniecie przez Sgd Najwyzszy po wyktadnie
art. 8% ust. 9 u.s.m., ktéra nada mu znaczenie tworzace szanse mozliwie sprawnego
funkcjonowania powotanych do zycia w 2007 r. tworéw w postaci czesci walnych
zgromadzen.

[ll. Wyktadnia kazdej normy prawnej wymaga najpierw postuzenia sie
wyktadnig jezykowa, ktérej pierwszenstwo przyznaje sie bezspornie zaréwno w
judykaturze, jak i w przewazajgcej czesci pismiennictwa. Dopiero wowczas, gdy
wynik wyktadni jezykowej doprowadza do irracjonalnych, niedajgcych sie logicznie
zaakceptowac rezultatow, zasadne staje sie odstepstwo od jej stosowania i



siegniecie do innych rodzajéw wyktadni, w tym przede wszystkim do wyktadni
funkcjonalnej, celowosciowej lub systemowe;.

W art. 8% ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m. sformutowano dwie kumulatywnie ujete
przestanki, ktorych spetnienie prowadzi do uznania uchwaty walnego zgromadzenia
za podjeta. Pierwszg z nich jest poddanie uchwaty pod gtosowanie wszystkich
czesci walnego zgromadzenia, a drugg opowiedzenie sie za nig wymaganej w
ustawie lub statucie wiekszosci ogolnej liczby cztonkow uczestniczgcych w walnym
zgromadzeniu.

Przedmiotem ujawnionych w orzecznictwie sgdow apelacyjnych rozbieznosci
w wyktadni art. 8° ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m. jest pierwsza przestanka uznania
uchwaty za podjeta, tj. ,poddanie jej pod glosowanie".

Nalezy przy tym zwazy¢, ze wptyw na ksztattowanie porzgdku obrad walnego
zgromadzenia ma relatywnie wiele podmiotéw, poniewaz zgodnie z art. 8° ust. 10
u.s.m. projekty uchwat i zZgdania zamieszczania oznaczonych spraw w porzgdku
obrad tego organu lub jego wszystkich czesci majg prawo zgtaszac zarzad, rada
nadzorcza i cztonkowie, przy czym cztonkowie mogg to czyni¢ w trybie i terminach
okreslonych w art. 8% ust. 1'-12 u.s.m. Obowigzkiem zarzadu wynikajacym z art. 8°
ust. 13 u.s.m. jest przygotowanie pod wzgledem formalnym i przedtozenie pod
gtosowanie na walnym zgromadzeniu projektow uchwat i poprawek zgtoszonych
przez cztonow spotdzielni. Przygotowanie ostatecznego porzgdku obrad,
poprzedzajgce zwotanie walnego zgromadzenia spoétdzielni, nalezy wiec do
zarzadu, ktérego obowigzkiem wynikajgcym z art. 8% ust. 2 i 3 u.s.m. jest zwotanie
walnego zgromadzenia i zawiadomienie m.in. o porzgdku obrad wszystkich
czlonkdw w trybie i terminie okreslonym w art. 8% ust. 6 u.s.m.

Taka regulacja prawna skfania do zajecia stanowiska, ze cztonkowie
spoétdzielni uczestniczacy w ktorejkolwiek czesci podzielonego w taki sposéb
walnego zgromadzenia nie mogg skutecznie skresli¢ z porzagdku obrad tego organu
m.in. punktu dotyczgcego gtosowania nad projektem uchwaty, poniewaz czesc¢
podzielonego walnego zgromadzenia nie jest organem spoétdzielni, a o porzadku
obrad walnego zgromadzenia rozstrzyga zarzad spoétdzielni. Nie oznacza to
oczywiscie, ze cztonkowie uczestniczacy w obradach czesci walnego zgromadzenia
nie mogg zachowac sie biernie, czyli nie bra¢ udziatu w gtosowaniu nad projektem
uchwaty objetej porzadkiem obrad walnego zgromadzenia, poniewaz nie mozna ich

zmuszac do aktywnosci.



Przestanka uznania uchwaty walnego zgromadzenia za podjetg w postaci
poddania uchwaty pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia nie
moze byc¢ jednak utozsamiana wytgcznie z samym aktem przeprowadzenia
gtosowania nad projektem uchwaty. Do przeprowadzenia takiego gtosowania
podczas obrad ktérejkolwiek czesci podzielonego w taki sposéb walnego
zgromadzenia mogto bowiem nie dojS¢ np. w wyniku bojkotu zastosowanego przez
cztonkow uczestniczgcych w obradach tej czesci, polegajgcego na odmowie udziatu
w gtosowaniu nad projektem uchwaty objetej porzgdkiem obrad. Jednakze mozliwe
jest, ze nieprzeprowadzenie aktu gtosowania nad projektem uchwaty w toku obrad
ktorejkolwiek czesci podzielonego walnego zgromadzenia byto nastepstwem
zachowan organow spoétdzielni, ktore nie stworzyty cztonkom uczestniczgcym w
obradach tej czesci mozliwosci wziecia udziatu w gtosowaniu nad projektem
uchwaty, np. przez pominiecie objecia jej projektu porzgdkiem obrad w
zawiadomieniu doreczonym na pismie tej grupie cztonkow.

Uwzgledniajac hipoteze art. 8% ust. 9 u.s.m., a takze majac na wzgledzie
zasade dobrowolnosci uczestnictwa cztonkéw spétdzielni w obradach walnego
zgromadzenia, nalezy stwierdzié, ze przestanka poddania uchwaty pod gtosowanie
wszystkich czesci walnego zgromadzenia powinna by¢ rozumiana w ten sposéb, iz
spétdzielnia jest jedynie zobowigzana umozliwi¢ swym czionkom wziecie udziatu w
gtosowaniu nad projektem uchwaty, we wszystkich czesciach walnego
zgromadzenia. Obowigzkiem spotdzielni nie jest natomiast efektywne
przeprowadzenie samego aktu gtosowania we wszystkich czesciach podzielonego
walnego zgromadzenia.

Zastosowanie wytgcznie jezykowej wyktadni przy dokonywaniu interpretacii
omawianej przestanki musiatoby oznaczac nie tylko samo przedstawienie projektu
uchwaty do oceny czitonkom spoétdzielni uczestniczgcym w czesci podzielonego
walnego zgromadzenia, ale takze przeprowadzenie formalnego aktu gtosowania
wyrazajgcego sie oddaniem przez cztonkow spotdzielni gtosow ,za” lub ,przeciw”
projektowi uchwaty. Tymczasem przestanka poddania pod gtosowanie projektu
uchwaly jest juz spetniona w chwili stworzenia uprzednio cztonkom spétdzielni
mieszkaniowej realnej mozliwosci zapoznania sie z brzmieniem projektu uchwaty,
majgcego by¢ przedmiotem gtosowania, przez objecie jej projektu porzadkiem

obrad.



Takie rozumienie znaczenia przestanki ,poddanie pod gtosowanie uchwaty"
oznacza, ze przedmiotem gtosowania cztonkdéw spotdzielni mieszkaniowe;j
uczestniczgcych takze w czesci podzielonego walnego zgromadzenia mogt by¢
tylko projekt uchwaty objety podanym do wiadomosci cztonkéw porzadkiem obrad
tego organu spétdzielni. Nalezy zwazy¢, ze na podstawie art. 8° ust. 7 u.s.m. walne
zgromadzenie moze podejmowac uchwaty jedynie w sprawach objetych
porzgdkiem obrad podanym do wiadomosci cztonkéw zgodnie z ustawg, a m.in. o
porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego cze$ci zawiadamia sie wszystkich
czlonkdw w sposéb okreslony w art. 82 ust. 6 u.s.m. Zawiadomienie, poza
informacjg o porzgdku obrad, powinno takze zawierac informacje m.in. o miejscu
wytozenia projektéw uchwat bedgcych przedmiotem obrad oraz o prawie cztonka do
zapoznania sie z tymi dokumentami. Cztonkowie spétdzielni uczestniczacy w czesci
podzielonego walnego zgromadzenia muszg wiec miec stworzong mozliwosc
dokonania oceny przedstawionego im uprzednio na pismie porzgdku obrad.

Zgodnie z art. 8% ust. 9 u.s.m., przestanka uznania uchwaty za podjeta jest nie
tylko wypowiedzenie sie za uchwatg wymaganej ustawg lub statutem wiekszosci
0golnegj liczby cztonkdw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu, ale takze
spetnienie sie drugiej, ujetej kumulatywnie przestanki, tj. poddanie uchwaty (Scislej —
projektu uchwaty) pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia.

Aprobata dla waskiego rozumienia przestanki przewidzianej art. 8 ust. 9
zdanie pierwsze u.s.m. ,poddanie pod gtosowanie uchwaty” oznaczataby, ze
zgodnie z regutami wyktadni jezykowej nalezatoby konsekwentnie stwierdzi¢, iz
projekt uchwaty nie byt poddany pod gtosowanie tej czesci walnego zgromadzenia,
w czasie obrad ktorej z réznych przyczyn nie przeprowadzono samego aktu
gtosowania nad projektem uchwaty.

Przyjecie takiego wyniku wykfadni jezykowej prowadzitoby do irracjonalnego,
niedajgcego sie zaaprobowaé wniosku, z pewnoscig niezamierzonego takze przez
ustawodawce, zaktadajgc bowiem skrajng, niedajgca sie wykluczy¢ sytuacije, ze
cztonkowie spotdzielni uczestniczgcy w znaczacej liczbie czesci podzielonego w
taki sposéb walnego zgromadzenia (a taka mozliwo$¢ dotyczy wszystkich
spotdzielni mieszkaniowych, w ktorych liczba cztonkdéw przekracza 500),
opowiedzieli sie za projektem uchwaty, a wszyscy cztonkowie uczestniczacy jedynie
w jednej czesci takiego podzielonego walnego zgromadzenia Swiadomie zaniechali

udziatu w gtosowaniu nad objetym porzadkiem obrad projektem tej uchwaty, to —



przy zastosowaniu regut wyktadni jezykowej — nalezatoby przyjac, iz uchwaty nie
mozna uwazac za podjetg, pomimo ze wypowiedziata sie za nig nawet znaczgca
wiekszosc¢ ogolnej liczby cztonkow uczestniczgcych w podzielonym na czesci
walnym zgromadzeniu. Mozliwos¢ aprobaty takiego rezultatu wyktadni jezykowej
zanegowano w pisSmiennictwie, stwierdzajgc, ze nie mozna zgodzi¢ sie na takg
interpretacje przepisow ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych, ktéra prowadzi do
paralizu dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowych i ktora przyczynia sie do
promowania postaw nielojalnych wobec spotdzielni i poszczegdlnych jej cztonkdw.

Taki rezultat wyktadni jezykowej obrocitby sie paradoksalnie przeciwko
zwolennikom zmian legislacyjnych dokonanych w tej ustawie w 2007 r., ktérzy
akcentowali potrzebe wiekszej demokratyzacji stosunkow spétdzielczych i
bezposredniego udziatu wszystkich cztonkow spotdzielni mieszkaniowych w
podejmowaniu uchwat przez walne zgromadzenia, a nie — jak byto przed tg
nowelizacjg — jedynie posredniego ich udziatu przez 6wczesny organ spétdzielni
mieszkaniowej zwany zebraniem przedstawicieli.

Innymi stowy, zastosowanie jedynie regut wykfadni jezykowej przy interpretac;ji
okreslonej w art. 8% ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m. przestanki ,poddania uchwaty pod
gtosowanie" prowadzitoby do wniosku, ze mniejszos¢ cztonkow spoétdzielni
mieszkaniowej, uczestniczgcych bezposrednio w walnym zgromadzeniu — w
ramach ktérejkolwiek czesci podzielonego w ten sposob organu spotdzielni
mieszkaniowej — mogtaby nie dopusci¢ do skutecznego podjecia uchwaty przez
walne zgromadzenie, wbrew odmiennej w tym wzgledzie woli wyrazonej nawet
przez zdecydowang wiekszos¢ cztonkdw, uczestniczgcych bezposrednio we
wszystkich pozostatych czesciach podzielonego walnego zgromadzenia.

Przy dokonywaniu wykfadni norm prawnych wywotujgcych watpliwosci
interpretacyjne nalezy jednak uwzglednié takze, jako kryterium dodatkowe, cel ich
wprowadzenia i oczekiwane przez prawodawce rezultaty. Nalezy tak uczynié
zwtaszcza wowczas, gdy wnioski ptyngce z zastosowania wytgcznie regut wykfadni
jezykowej sg nie do zaakceptowania, bo prowadzg do absurdalnych rezultatow z
punktu widzenia skutkdw spotecznych i pozostajg w oczywistej sprzecznosci z ideg
funkcjonowania spétdzielni (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 1998 r., | CKN
664/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 7 i z dnia 11 kwietnia 2008 r., Il CSK 650/07, nie
publ.). Nalezato wiec w tej sytuacji siegng¢ do innych rodzajow wyktadni, a

zwtaszcza wyktadni funkcjonalnej, teleologicznej i systemowej, zwazywszy ze



przedmiot wniosku Rzecznika dotyczy sprawy fundamentalnej, tj. interpretacji
przestanki ustawowej przesgdzajgcej o uznaniu, ze uchwata walnego zgromadzenia
spoétdzielni mieszkaniowej, w ktorej liczba cztonkdw przekracza 500, zostata w
ogole podjeta, a wiec wigze i wywotuje skutki prawne w stosunkach miedzy
spoétdzielnig mieszkaniowg oraz jej organami a cztonkami takiej spotdzielni.

Spetnienie ustawowych przestanek bedgcych podstawg oceny skutecznego
wyrazenia woli przez osobe prawng, dziatajgcg przez swoj organ, w postaci
podjecia uchwaty przesgdza o wyrazeniu w taki sposob woli samej osoby prawnej.
Jednym z argumentéw wykorzystywanych przy zastosowaniu regut wyktadni
celowos$ciowej jest konieczno$¢ uwzglednienia woli i motywdéw ustawodawcy, ktére
sktonity go do wprowadzenia art. 8% u.s.m. Wolg ustawodawcy byto niewatpliwie
zastgpienie w relatywnie duzych spoétdzielniach mieszkaniowych zebran
przedstawicieli walnymi zgromadzeniami, ale podzielonymi na czesci. Motyw
wprowadzenia takiego instrumentu, majgcego stuzy¢ w zatozeniu realizacji idei
demokracji bezposredniej w miejsce demokracji posredniej, sprowadzat sie do
zapewnienia wszystkim cztonkom spoétdzielni mieszkaniowych mozliwosci
wypowiedzenia sie przez stworzenie im mozliwosci bezposredniego osobistego
udziatu w walnym zgromadzeniu i brania osobistego udziatu w gtosowaniach w
istotnych dla spotdzielcéw sprawach. Elementem majgcym zapewnic dojscie do
skutku i sprawny przebieg obrad walnego zgromadzenia zwiaszcza duzej
spotdzielni mieszkaniowej byto wprowadzenie art. 8° ust. 8 u.s.m., przesadzajacego
waznos¢ walnego zgromadzenia niezaleznie od liczby obecnych na nim cztonkdw.
Przepis ten stanowi jednak zarazem wyraz liberalnego podejscia ustawodawcy do
preferowanego zatozenia rzeczywistego i bezposredniego udziatu cztonkéw
spoétdzielni mieszkaniowych w gtosowaniach, a wiec takze do dgzenia do
rzeczywistego korzystania przez nich ze stworzonej im przez ustawodawce
mozliwosci bezposredniego gtosowania nad projektami uchwat i sprawnego
funkcjonowania walnych zgromadzen.

Przy przyjeciu takiego zatozenia mozliwe byto podzielenie pogladu, ze
przestanke ,poddania uchwaty pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia” spetnia takze samo objecie jej projektu porzgdkiem obrad walnego
zgromadzenia, nawet jesli podczas obrad ktdérejkolwiek jego czesci doszto do
odmowy udziatu w gtosowaniu nad projektem. Interpretacja taka umozliwia

zapobiezenie niebezpieczenstwu wprowadzenia do spotdzielni mieszkaniowych



swoistego dyktatu mniejszosci, bedgcego zaprzeczeniem idei demokracji
wewnatrzspotdzielczej. Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie przywigzuje duze
znaczenie do realizacji zasad demokracji wewnatrzspoétdzielczej. Cechg
charakterystyczng bezposredniej demokracji wewnagtrzspotdzielczej jest jednak
samo stworzenie mozliwosci efektywnego bezposredniego udziatu cztonkow
spoétdzielni w zarzgdzaniu nig, przy zachowaniu zasady petnej rownosci wszystkich
cztonkow. Wyrazem tego stanowiska jest wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 1986 r., | PR 119/85 (OSNCP 1986, nr 11, poz. 189), w ktérym
stwierdzono, ze nie stanowi niezgodnosci z prawem zwotanie walnego
zgromadzenia cztonkdw spotdzielni zamiast zebrania przedstawicieli, jezeli tylko
spetnione zostaty formalne warunki zwigzane z trybem podejmowania uchwat.

Poglad zawarty w tym orzeczeniu takze przemawiat za odstgpieniem od
dokonywania wylgcznie literalnej wyktadni sformutowania ,poddania uchwaty po
gtosowanie”. Jezeli zatem cztonkom spétdzielni uczestniczagcym w obradach czesci
podzielonego walnego zgromadzenia umozliwiono udziat w gtosowaniu nad
projektem uchwaty, ktérzy z uprawnienia tego nie skorzystali przez Swiadomag
rezygnacje z udziatu w gtosowaniu nad projektem uchwaty objetej porzgdkiem
obrad, to niezasadne bytoby w drodze takich zachowan uniemozliwianie wiekszosci
ogolnej liczby cztonkéw spotdzielni przez ich mniejszos¢ podjecia uchwat
niezbednych dla funkcjonowania spétdzielni.

Podobnemu celowi stuzy takze art. 35 § 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. —
Prawo spotdzielcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.),
przewidujgcy pomijanie gtosow wstrzymujgcych sie przy obliczaniu wiekszo$ci
gtoséw. W pismiennictwie wskazuje sie, ze przepis ten przeciwdziata skutkom
zachowania sie tych cztonkdw organu, ktorzy stosujg bierng opozycje.

W tej sytuacji, nie kwestionujgc krytycznych ocen, zwtaszcza wyrazanych w
piSmiennictwie, w odniesieniu do przyjetego w 2007 r. przez ustawodawce modelu
funkcjonowania walnego zgromadzenia podzielonego na czesci, Sgd Najwyzszy
rozstrzygnat zagadnienie prawne przyjmujac takg wyktadnie art. 8° ust. 9 zdanie
pierwsze u.s.m., ktorej wynik pozwala zapewni¢ — do czasu nowelizacji —
funkcjonowanie obu okreslonych w tym przepisie przestanek uznania uchwaty za
podjetg przez walne zgromadzenie podzielone na czesci, a wiec zarébwno poddanie
uchwaty pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia, jak i

opowiedzenie sie za uchwatg, wymaganej w ustawie lub statucie, wigkszosci



ogolnej liczby cztonkéw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu (a w niektorych
sprawach okreslonych w ustawie — takze spetnienie dalszego wymagania w postaci
kworum wszystkich czeséci walnego zgromadzenia — art. 8° ust. 9 u.s.m.).

Mozliwo$¢ wtasciwej interpretacji stworzyty reguty wykfadni funkcjonalnej i
systemowej, ktorych zastosowanie pozwolito na przyjecie, ze przestanka uznania
uchwaty za podjeta, polegajgca na poddaniu jej projektu pod gtosowanie wszystkich
czesci walnego zgromadzenia (art. 8° ust. 9 u.s.m.), jest spetniona takze wéwczas,
jezeli jej projekt objety zostat porzgdkiem obrad walnego zgromadzenia. Innymi
stowy, jesli sprawa podjecia uchwaty zostata zamieszczona w porzadku obrad
walnego zgromadzenia, cztonkom wszystkich czesci walnego zgromadzenia
przedstawiono projekt uchwaty, a nastepnie z wkasnego wyboru zdecydowali oni, ze
nie bedg nad projektem danej uchwaty gtosowali, to uzasadniony jest poglad, iz
uchwata zostata poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia. O tym za$, czy uchwate mozna uwazac za podjetg ostatecznie
powinna oczywiscie zdecydowaé liczba gloséw ,za” uchwata, ktéra w my$l art. 8°
ust. 9 zdanie pierwsze u.s.m. powinna by¢ oddana przez wiekszos¢ z ogolnej liczby
cztonkoéw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



