Uchwata z dnia 7 grudnia 2006 r., Ill CZP 110/06

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Antoni Gérski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa "F.-S.", sp. z 0.0. w L. przeciwko
Jerzemu M. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym
w dniu 7 grudnia 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Okregowy w Sieradzu postanowieniem z dnia 10 lipca 2006 r.:

,Czy ma zastosowanie przepis art. 130% § 3 k.p.c. w sytuacji gdy podlegajaca
optacie stosunkowej apelacja wniesiona przez adwokata lub radce prawnego
zawiera wniosek o zwolnienie od optaty od apelacji, a nie zostata jednoczesnie
uiszczona optata podstawowa?"

podijat uchwate:

Obowigzek uiszczenia optaty podstawowej od apelacji, w ktérej zawarto

whniosek o zwolnienie od kosztéw, powstaje po uwzglednieniu tego wniosku.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w tasku postanowieniem z dnia 23 maja 2006 r. odrzucit
apelacje wniesiong przez radce prawnego, w ktérej zawarty byt wniosek o
zwolnienie od optaty apelacyjnej, uznajgc, ze powinien on bez wezwania uisci¢
rébwnoczesnie optate podstawowaq.

Sad Okregowy w Sieradzu, rozpoznajgc zazalenie na to postanowienie,
powzigt watpliwo$¢, czy w takiej sytuacji rzeczywiscie cigzyt na petnomocniku taki
obowigzek i na podstawie art. 390 k.p.c. przedstawit jg do rozstrzygniecia Sgdowi
Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przed udzieleniem odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne, nalezy

przesadzi¢ kwestie o charakterze wstepnym, a mianowicie, czy optate podstawowg



pobiera sie tylko w przypadku zwolnienia strony przez sad od kosztow sgdowych w
catosci, czy tez rowniez wtedy, gdy strona ubiega sie o zwolnienie od kosztow
czesciowo, tj. od optat od konkretnych pism procesowych. Watpliwos¢ bierze sie
stad, ze dostowne odczytanie tresci art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej:
,=U.k.s.c.”) moze prowadzi¢ do wniosku, ze optata podstawowa nalezy sie tylko w
przypadku uzyskania catkowitego zwolnienia od kosztéw, a nie w razie zwolnienia
od optaty od poszczegdlnych pism procesowych. Takie stanowisko zajgt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 29 czerwca 2006 r., IV CZ 50/06 (nie publ.),
jednakze w innych orzeczeniach przyjat, Ze optate podstawowg powinna uisci¢
strona takze wtedy, gdy uzyskata czesciowe zwolnienie od kosztow, w postaci
zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 30 maja

2006 r., 1 CZ 23/06, z dnia 11 lipca 2006 r., | CSK 146/06, z dnia 17 pazdziernika
2006 r., V CSK 325/06, czy z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 92/06, nie publ.). Innymi
stowy, Sad Najwyzszy opowiedziat sie w tych orzeczeniach za pogladem, Ze jezeli
zwolnienie od kosztéw ma charakter czesciowy, ale obejmuje catos¢ optaty od
danego pisma, to pisma podlegajg optacie podstawowe;.

Poglad ten podziela Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejsze
zagadnienie prawne, przyjmujac, ze czesciowe zwolnienie od kosztéw w postaci
zwolnienia od optaty sgdowej od apelacji naktada na strone obowigzek uiszczenia
od tej apelacji optaty podstawowej. Stanowisko przeciwne prowadzi w konsekwenciji
do tego, ze strona, ktora uzyskata zwolnienie w catosci od kosztéw, czyli m.in. od
wszystkich optat sgdowych, ponositaby opfate podstawowg od kazdego pisma
podlegajgcego optatom, podczas gdy strona zwolniona od optaty od konkretnego
pisma (niektérych pism) nie miataby obowigzku uiszczania od nich opfaty statej, a
wiec bytaby w sytuaciji lepszej od korzystajgcej ze zwolnienia catkowitego, co trudno
zaaprobowac.

Jesli chodzi o kwestie, ktorej dotyczy wprost rozstrzygane zagadnienie
prawne, to nalezy podnies¢, ze art. 14 ust. 2 u.k.s.c. stanowi, ze optate podstawowg
pobiera sie od pism wnoszonych przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych.
Uzycie w tym przepisie formy dokonanej (,zwolniong”) swiadczy wyraznie o tym, ze
optate podstawowg ma uisci¢ strona, ktora juz uzyskata zwolnienie od kosztéw, a
nie ta, ktora sie o to zwolnienie dopiero ubiega. Podobnie formg dokonang
postuzono sie w art. 100 ust. 2 u.k.s.c., w ktérym jest mowa, ze obowigzek



uiszczenia optaty podstawowej obcigza strone ,ktorej sad przyznat catkowite
zwolnienie od kosztow sgdowych”. Za takim rozumieniem tych przepisow
opowiedziat sie Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 13 pazdziernika 2006 r., Il CZP
75/06 (OSNC 2007, nr 6, poz. 86), w ktérej stwierdzit, ze nie pobiera sie optaty
podstawowej od zarzutéw od nakazu zaptaty, w tresci ktorych zgtoszono wniosek o
zwolnienie od kosztow sgdowych. W uzasadnieniu tej uchwaty stwierdzono, ze
obowigzek uiszczenia optaty podstawowej powstanie dopiero w razie uwzglednienia
wniosku i przyznania stronie zwolnienia od kosztéw. Podobne stanowisko zajete
zostato w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., I
CZ 59/06 oraz z dnia 15 listopada 2006 r., V CZ 83/06). Podzielajgc ten poglad,
nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie pozwany, ktéry we wniesionej apelaciji
zawart wniosek o zwolnienie od optaty apelacyjnej, nie miat obowigzku
antycypujgcego uiszczenia optaty podstawowej, poniewaz obowigzek ten powstaje
dopiero po ewentualnym uwzglednieniu jego wniosku.

Dlatego na podstawie art. 390 k.p.c. podjeto uchwate, jak wyzej.



