Postanowienie z dnia 16 grudnia 2005 r., Ill CZP 110/05

Nadzorca sagdowy nie jest legitymowany do wniesienia zazalenia na
postanowienie sedziego-komisarza wydane w nastepstwie rozpoznania

Ssprzeciwu wierzyciela.

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Mirostaw Bgczyk

Sedzia SN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie w postepowaniu upadtosciowym "J.B. - D., T., B."
sp. j. w P. przy uczestnictwie Polskiej Pracowni Konserwacji Zabytkow S.A. w W. w
przedmiocie sprzeciwu od listy wierzytelnosci, po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 16 grudnia 2005 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Rejonowy dla m. st. Warszawy — Sgd Gospodarczy
postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2005 r.:

"Czy przepis art. 259 ust. 1 PUIN zd. 1 umozliwia sedziemu-komisarzowi
rozpoznajgcemu sprzeciw orzekanie o wierzytelnosci przystugujgcej wierzycielowi
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym i przepisami prawa, czy tez sedzia-
komisarz zwigzany jest trescig listy wierzytelnosci ustalonej przez syndyka masy
upadtosci (nadzorce sgdowego, zarzadce) i nie moze orzec na niekorzys¢
wnoszgcego sprzeciw, chocby nawet sankcjonowat tym samym btedne orzeczenie
zawarte w liscie wierzytelnosci oraz czy sedzia-komisarz rozpoznajgcy sprzeciw
moze uznac wierzytelnos¢ zgtoszong dopiero na tym etapie?"

odmowit podjecia uchwaty.

Uzasadnienie

Nadzorca sgdowy, sporzgdzajac liste wierzytelnosci, uznat w catosci
wierzytelno$¢ zgodnie z zgdaniem wierzyciela co do tgcznej kwoty 49 139,27 zit
oraz co do kategorii. Nastepnie wierzyciel wnidst sprzeciw, zgdajgc uznania

wierzytelnosci w kwocie 63 573,73 zt w kategorii trzeciej. Podnidst, ze z pierwotnie



zgtoszonej wierzytelnosci upadty zaptacit kwote 8896,87 zt, a obecnie wierzytelnosc
zwiekszyta sie z tytutu nowej faktury na kwote 22 000 zt, a takze ulegta zmianie
kwota odsetek.

Po rozpoznaniu sprzeciwu sedzia-komisarz wydat w dniu 5 sierpnia 2005 r.
postanowienie, ktorym uznat wierzytelnos¢ w tgcznej kwocie 40 242,40 zt w
kategorii trzeciej, umorzyt postepowanie co do wierzytelnosci w kwocie 8896,87 z
oraz odrzucit sprzeciw co do kwoty 23 331,33 zi. W ocenie sedziego-komisarza,
zgtoszenie nowej wierzytelnosci w sprzeciwie byto niedopuszczalne, za czym
przemawia art. 256 ust 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm. — dalej: "Pr.u.n."). Uznat zarazem, Ze nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w liscie wierzytelnosci ani wnioskami
zawartymi w sprzeciwie i winien orzec merytorycznie o zgtoszonej wierzytelnosci,
chocby prowadzito to do pogorszenia sytuacji wierzyciela. Ponadto stwierdzit, Zze nie
moze rozstrzygac¢ o nowej wierzytelnosci zgtoszonej dopiero w sprzeciwie.

Na postanowienie sedziego-komisarza zazalenie wniost nadzorca sgdowy,
twierdzgc, ze sedziego-komisarza obowigzuje zakaz reformationis in peius, a wiec
nie moze on pogorszy¢ sytuacji prawnej wierzyciela wnoszgcego sprzeciw.
Zdaniem skarzgcego, zmniejszenie kwoty uznanej wierzytelnosci moze nastgpic
jedynie na podstawie art. 261 Pr.u.n. lub na skutek innego sprzeciwu, po uprzednim
rozpoznaniu nowej wierzytelnosci we wiasciwym trybie.

Przy rozpoznaniu zazalenia nadzorcy sgdowego Sgd Rejonowy powzigt
powazne watpliwosci i przedstawit — na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczone
w sentencji postanowienia zagadnienie prawne. Watpliwosci sprowadzajg sie do
pytan, czy sedzia-komisarz rozpoznajgcy sprzeciw jest zwigzany ustalong listg
wierzytelnosci i nie moze orzec na niekorzyS¢ wnoszgcego sprzeciw, a ponadto czy
moze uznac wierzytelnos¢ zgtoszong dopiero na etapie rozpoznania sprzeciwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ocena dopuszczalnosci udzielenia odpowiedzi na przedstawione Sgdowi
Najwyzszemu pytanie prawne powstate w toku postepowania zazaleniowego musi
by¢ poprzedzone oceng dopuszczalnosci wszczecia tego postepowania przez
nadzorce sgdowego, a wiec oceng czy nadzorcy sgdowemu przystuguje legitymacja
do wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza, wydane w
nastepstwie rozpoznania sprzeciwu. Dopiero w razie pozytywnego rozstrzygniecia

tej kwestii mozliwe jest rozstrzyganie zagadnienia prawnego, podstawowym



bowiem wymogiem dopuszczalnosci podjecia uchwaty przez Sgd Najwyzszy na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. jest istnienie zwigzku przedstawionego do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego z rozstrzygnieciem sprawy (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1995 r., lll CZP 116/95, z dnia 9 kwietnia
2002 r., Il CZP 16/02, z dnia 27 lutego 2002 r., Ill CZP 2/02, z dnia 24 stycznia
2002 r., Il CZP 76/01, z dnia 9 czerwca 1999 r., Il CZP 9/99, lub z dnia 11
pazdziernika 1996 r., lll CZP 87/96, nie publ.).

Przepisy art. 256 ust. 112 Pr.u.n., w przeciwienstwie do ich odpowiednika
ujetego w art. 162 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia 24 pazdziernika 1934 r. —
Prawo upadfosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), nie
wymieniajg ani syndyka, ani nadzorcy sgdowego wsrod podmiotow uprawnionych
do wniesienia sprzeciwu co do uznania lub odmowy uznania wierzytelnosci.
Uprawnienie to ustawodawca przyznat obecnie wytgcznie wierzycielowi oraz
upadtemu i to przy zachowaniu przestanek wynikajgcych z art. 256 ust. 112 Pr.u.n.
Z kolei art. 259 ust. 2 Pr.u.n. nie okresla kregu podmiotow legitymowanych do
whniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza wydane po
rozpoznaniu sprzeciwu. Watpliwosci wynikajgce z braku okreslenia w ustawie kregu
podmiotéw legitymowanych nie rozwiewa réwniez art. 222 ust. 1 zdanie pierwsze
Pr.u.n., ktéry stanowi, ze na postanowienie m.in. sedziego-komisarza zazalenie
przystuguje w przypadkach wskazanych w ustawie. W art. 222 ust. 2 i ust. 3 Pr.u.n.
ustawodawca posrednio wskazat na wierzyciela i upadtego jako uprawnionych do
wniesienia zazalenia, czynigc to jednak niejako przy okazji okreslania kregu
podmiotow, ktorym zazalenie musi by¢ doreczone.

Ograniczenie w przepisach Prawa upadtosciowego i naprawczego kregu
legitymowanych do wniesienia sprzeciwu jest logiczng konsekwencjg potraktowania
syndyka, nadzorcy sgdowego i zarzadcy jako organéw uprawnionych do
sporzadzenia listy wierzytelnosci. Skoro wiec przedmiotem zaskarzenia sprzeciwem
jest lista wierzytelnosci sporzgdzana w obecnym stanie prawnym przez syndyka,
nadzorce sgdowego lub zarzadce, a jej zatwierdzenie zostato przesuniete do
pozniejszej fazy postepowania nastepujgcego po rozpoznaniu sprzeciwow, to jest
oczywiste, ze wymienione podmioty nie sg legitymowane do wniesienia sprzeciwu,
w przeciwnym bowiem razie sprzeciw sprowadzatby sie w istocie do wzajemnego

kwestionowania sporzgdzanych przez siebie list wierzytelnosci.



Brak legitymaciji do wniesienia sprzeciwu nie przesgdza jeszcze o braku
legitymacji nadzorcy sgdowego do wniesienia zazalenia na postanowienie
sedziego-komisarza, ktéry uwzglednit sprzeciw w sposob prowadzgcy do zmian na
liscie wierzytelnosci. W pismiennictwie nie podjeto jeszcze proby okreslenia
podmiotowego kregu uprawnionych do zaskarzenia postanowienia sedziego-
komisarza wydanego po rozpoznaniu sprzeciwu, natomiast ustawodawca jedynie w
nielicznych sytuacjach wyraznie wskazat na podmioty legitymowane do wniesienia
zazalenia, wsrod ktorych wymienia w zasadzie wytgcznie wierzyciela i upadtego
(art. 73 ust. 6, art. 121 ust. 3, art. 339 Pr.u.n.). Jedynie art. 174 ust. 3 Pr.u.n.
przyznaje uprawnienie do wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-
komisarza nakfadajgce obowigzek zwrotu kosztow wytozonych przez Skarb
Panstwa tym osobom, ktére w postanowieniu zostaty obcigzone kosztami, a ktore
przeszkadzaty we wprowadzeniu w posiadanie syndyka celem objecia przez niego
majatku.

W innych przepisach Prawa upadtosciowego i naprawczego przewidujgcych
dopuszczalno$¢ wniesienia zazalenia w postepowaniu upadtosciowym nie
okreslono kregu osob legitymowanych do jego wniesienia. W takim stanie prawnym
nalezy wiec kierowac sie przyjetg w piSmiennictwie ogolng zasada, ze legitymacja
do wniesienia zazalenia przystuguje osobie, ktorej prawa zostaty naruszone w
nastepstwie wydania postanowienia. W literaturze podkreslono, ze bez znaczenia
jest zaréwno okolicznos¢, czy postanowienie sedziego-komisarza dotyczy
bezposrednio czy tylko posrednio praw skarzgcego, jak réwniez, czy brat on udziat
w dotychczasowym postepowaniu. Uznajgc to stanowisko za zasadne, nalezy
konsekwentnie przyjgc, ze nadzorca sgdowy jest legitymowany do wniesienia
zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza wydane po rozpoznaniu sprzeciwu
wowczas, gdy postanowienie to narusza jego interes. Do takiej kategorii
postanowien moze niewatpliwie nalezeé postanowienie w przedmiocie naleznego
nadzorcy sgdowemu wynagrodzenia (art. 165 ust. 4 Pr.u.n.), jak rowniez
postanowienie w przedmiocie jego odwotania (art. 172 ust. 1 Pr.u.n.).

Trudno natomiast uznac, aby interes nadzorcy sgdowego naruszato
postanowienie sedziego-komisarza wydane po rozpoznaniu ztozonego przez
wierzyciela sprzeciwu co do uznania lub do odmowy uznania wierzytelnosci.
Zwazyc¢ nalezy, ze pod rzgdami Prawa upadfosciowego i naprawczego trudno

uznac¢ nadzorce sgdowego za reprezentanta czyichkolwiek interesow, a w



szczegolnosci wierzycieli lub upadtego. Nadzorca sgdowy ulokowany zostat na tej
samej ptaszczyznie co sad, sedzia-komisarz oraz syndyk, a wiec w wyraznej
opozycji do uczestnikow postepowania upadtosciowego, ktorymi sg upadty oraz
wierzyciele. W pismiennictwie podkreslono, ze pozycja nadzorcy sgdowego czyni z
niego organ postepowania upadtosciowego, ktéry pod nadzorem sedziego-
komisarza wykonuje swoje wtasne, ustawowo okreslone, kompetencje. Réwniez
syndyka, ktérego pozycja najbardziej zblizona jest do nadzorcy sgdowego, uznano
w orzecznictwie za organ postepowania upadtosciowego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1999 r., Il CKN 358/99, OSNC 1999, nr 12, poz.
219), odmawiajgc zarazem zarzadcy statusu przedstawiciela lub petnomocnika
wierzyciela bgdz dtuznika (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1966 r., Il
CR 24/66, "Panstwo i Prawo" 1968, nr 2, s. 330).

Za zasadny uznac wiec nalezy poglad, ze nadzorca sgdowy ma legitymacje
do wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza tylko wéwczas, gdy
postanowienie to narusza jego wiasny interes prawny, co niewatpliwie wystepuje w
przypadkach postanowien wydanych na podstawie art. 165 ust. 4 i art. 172 ust. 1
Pr.u.n., natomiast w przypadkach wydania innych postanowien, a wiec réwniez w
razie wydania postanowienia w nastepstwie rozpoznania sprzeciwu (art. 259 ust. 1
Pr.u.n.), nadzorca sgdowy nie jest uprawniony do zaskarzenia go zazaleniem.
Powyzszy poglad uzasadnia dominujgca w piSmiennictwie pozycja prawna
nadzorcy sgdowego jako podmiotu nie bedgcego uczestnikiem postepowania
upadtosciowego. (...)

Przy badaniu legitymaciji nadzorcy sgdowego nie nalezy pomija¢ celu
postepowania upadtosciowego, ktdre stuzy mozliwie szerokiemu zaspokojeniu
wierzycieli, stanowigc rodzaj postepowania cywilnego. W postepowaniu tym
fundamentalne znaczenie ma zasada dyspozycyjnosci i cho¢ doznaje ona niekiedy
ograniczen, to jednak jej najpetniejszym wyrazem jest wtasnie uprawnienie, a nie
obowigzek wierzyciela uczestnictwa w postepowaniu upadto$ciowym, inicjowanego
zgtoszeniem i uznaniem wierzytelnosci. Samo zgtoszenie wierzytelnosci petni
analogiczng funkcje jak wytoczenie powoddztwa, a w orzecznictwie aprobowane jest
stanowisko, ze art. 236 i nast. Pr.u.n. sg zrédtem odrebnego trybu dochodzenia
roszczen (uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., Il CZP 90/04, OSNC
2006, nr 2 poz. 20 i z dnia 2 marca 2005 r., Il CZP 98/04, OSNC 2006, nr 2, poz.
21).



W tej sytuacji nie mozna zaaprobowac poglgdu, aby wierzycieli miat wspiera¢
organ postepowania upadtosciowego. Réwniez w razie uznania przez sedziego-
komisarza wierzytelnosci, uprzednio nieuwzglednionej na liscie wierzytelnosci
sporzgdzonej przez nadzorce sgdowego bgdz uznania jej, ale w nizszej wysokosci,
ciezar zakwestionowania takiego postanowienia sedziego-komisarza spoczywac
powinien na wierzycielach, ktérych sytuacja ulegta przez to pogorszeniu, oraz na
upadtych, a nie na nadzorcy sgdowym lub syndyku.

Sam nadzorca sgdowy (réwniez syndyk), jako organ postepowania
upadtosciowego, nie powinien mie¢ mozliwosci obrony przed sgdem
upadtosciowym swoich decyzji wyrazajgcych sie uznaniem lub odmowg uznania
wierzytelnosci, skoro doznaty one modyfikacji w ramach funkcji nadzorczych
wykonywanych przez sedziego-komisarza. Przeciwne stanowisko kolidowatoby z
zasadg kierownictwa sedziowskiego w postepowaniu upadtosciowym oraz
pozostawatoby w sprzecznosci z celem i funkcjg nadzoru petnionego przez
sedziego-komisarza nad nadzorcg sgdowym (syndykiem). Ponadto nadzorca
sgdowy przez sam fakt wniesienia zazalenia w istocie opowiadatby sie za lub
przeciwko interesom jednego lub czesci wierzycieli, co wywotywatoby watpliwosci
co do jego obiektywizmu.

Wyrazony powyzej poglad o braku legitymacji nadzorcy sgdowego do ztozenia
zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza wydane po rozpoznaniu sprzeciwu
ztozonego przez podmiot uprawniony na podstawie art. 256 ust. 112 Pr.u.n.
oznacza niedopuszczalnos¢ tego srodka zaskarzenia. Konsekwencjg tego jest
odmowa podjecia uchwaty, poniewaz zazalenie wniesione przez nadzorce
sgdowego powinno podlegac jako niedopuszczalne odrzuceniu.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



