Uchwata z dnia 19 kwietnia 2007 r., Ill CZP 11/07

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Antoni Gorski

Sedzia SN Marian Kocon (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawach z powodztwa Okregowej Izby Pielegniarek i
Potoznych w K. przeciwko Beacie K., Marioli H. i Joannie W. o zaptate, z
powddztwa Okregowej Izby Pielegniarek i Potoznych w K. przeciwko Ryszardowi
B., Marii M. i Aleksandrze M. o zaptate, z powddztwa Okregowej Izby Pielegniarek i
Potoznych w K. przeciwko Marcie G., Teresie Z. i Urszuli D. o zaptate oraz z
powddztwa Alicji K.-M. przeciwko Krystynie W. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 19 kwietnia 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Katowicach postanowieniem z dnia 11
stycznia 2007 r.:

"1. Czy zarzgdzenie przewodniczgcego sgdu rejonowego (pierwszej instancji)
0 rozpoznaniu wedtug przepisdw o postepowaniu uproszczonym sprawy, ktora nie
nalezy do kategorii spraw wymienionych w art. 505" k.p.c., jest wigzace dla sadu
drugiej instancji rozpoznajgcego zazalenie powddki na zarzadzenie
przewodniczgcego o zwrocie pozwu wobec nieztozenia go na urzedowym
formularzu — w tym sensie, Ze Sad drugiej instancji obowigzany jest rozpoznaé
zazalenie rowniez wedtug przepiséw o postepowaniu uproszczonym,

2. W razie negatywnej odpowiedzi na pytanie 1. — czy w sytuacji, gdy
przewodniczgcy sgdu rejonowego (pierwszej instancji) btednie zakwalifikowat
sprawe do rozpoznania wedtug przepisdw o postepowaniu uproszczonym, Sgd
drugiej instancji rozpoznajgcy zazalenie w takiej sprawie, rozpoznaje to zazalenie w
postepowaniu zwyktym, czy tez winien uprzednio wydac¢ postanowienie o
rozpoznaniu sprawy w postepowaniu zwyktym i wedtug przepisdéw o jakim
postepowaniu (zwyktym czy uproszczonym) wydaje takie postanowienie — bgdz tez
— czy decyzje o skierowaniu sprawy (rozpoznaniu zazalenia) do rozpoznania w
postepowaniu zwyktym winien podjg¢ przewodniczacy sgdu drugiej instancji w
formie zarzadzenia?"

podijat uchwate:



1. Zarzadzenie przewodniczgcego o rozpoznaniu sprawy w postepowaniu

odrebnym nie wigze sadu.

2. Rozpoznanie sprawy w innym postepowaniu wymaga zarzadzenia

przewodniczacego lub postanowienia sadu.

Uzasadnienie

Zarzgdzeniami z dnia 20 lipca 2006 r. oraz z dnia 10 listopada 2006 r.
przewodniczgcy w sgdzie pierwszej instancji zwrocit okreslone w tych
zarzadzeniach pozwy na podstawie art. 130" § 2 k.p.c. Uznat, ze pozwy dotyczyty
spraw podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, a poniewaz nie
zostaty wniesione na urzedowych formularzach, wezwat do ich poprawienia przez
whniesienie na takich formularzach. Termin do uzupetnienia brakéw uptynat
bezskuteczne, a petnomocnik powodéw zakwestionowat kwalifikacje spraw jako
nalezgcych do postepowania uproszczonego.

Przy rozpoznawaniu zazalen strony powodowej na te zarzgdzenia powstaty
przedstawione przez Sgd Okregowy w Katowicach zagadnienia prawne budzgce
powazne watpliwosci. Chodzi o rozstrzygniecie, czy, jesli przewodniczgcy w sgdzie
pierwszej instancji wydat zarzadzenie o tym, ze sprawa podlega rozpoznaniu
wedtug przepisow o postepowaniu uproszczonym, nastepuje swoista ,stabilizacja”
procesowej kwalifikacji sprawy i przewodniczgcy w sgdzie drugiej instancji lub ten
sad nie mogg odstgpi¢ od tej kwalifikacji, np. w postepowaniu zazaleniowym, czy
tez mozliwa jest w sgdzie drugiej instancji zmiana oceny charakteru sprawy oraz
czy znajduje wyraz w odrebnej decyzji procesowej, czy tez ma charakter
,dorozumiany”. Zagadnienia te majg istotne znaczenie, poniewaz istniejg
odmiennosci w regulacji postepowania zazaleniowego prowadzonego wedtug zasad
ogolnych i postepowania zazaleniowego, ktére prowadzone jest w sprawie
nalezgcej do postepowania uproszczonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwalifikacja procesowa sprawy pod katem jej przynaleznosci do postepowania
odrebnego (postepowan odrebnych) zawsze powinna by¢ dokonywana przez sad z



urzedu badz przed nadaniem sprawie biegu przez przewodniczgcego na podstawie
art. 201 § 1 k.p.c. Wynika to z faktu, ze kwalifikacja skutkuje na przysztos¢ i jest
przestankg pdzniejszego stosowania z urzedu przez sad rozpoznajgcy sprawe
okreslonych regulacji procesowych nalezgcych do danego rodzaju postepowania.
Przyktadowo, zakwalifikowanie sprawy do postepowania uproszczonego oznacza,
ze sad z urzedu powinien oceni¢ jako niedopuszczalne stosowanie takich instytucji
procesowych jak interwencja uboczna albo gtéwna, przedmiotowa zmiana
powddztwa lub podmiotowe przeksztatcenia postepowania (por. art. 505* k.p.c.).
Ponadto, zgodnie z art. 13 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c., sad rozpoznaje
sprawe w procesie, a w wypadkach przewidzianych w ustawie wedtug przepisow o
postepowaniach odrebnych; nakaz ten dotyczy zawsze catego postepowania.
Oznacza to koniecznos¢ kazdorazowego dokonywania przez sad z urzedu oceny
charakteru rozpoznawanej przezen sprawy cywilne;j.

Zasada ta znajduje odniesienie nie tylko do postepowania
pierwszoinstancyjnego, ale rowniez i do dalszych jego etapdw przed sgdem drugiej
instanciji, a takze ewentualnych postepowan zazaleniowych wyniktych w toku
postepowania w sprawie w danej instancji. Nie mozna zatem wykluczy¢ odmienne;j
kwalifikacji sprawy dokonanej przez sgd drugiej instancji od przyjetej przez sad
pierwszej instancji. Dochodzi wowczas do zmiany kwalifikacji sprawy w toku
postepowania. Moze to mie¢ miejsce zarowno wtedy, gdy sad drugiej instancji
rozpoznaje apelacje w sprawie od wyroku sgdu pierwszej instanciji, jak réwniez
wtedy, gdy sprawa toczy sie przed sagdem pierwszej instancji, a sad drugiej instancji
rozpoznaje jedynie zazalenie od postanowienia sgdu pierwszej instancji. Jesli wiec
przyktadowo sad pierwszej instancji btednie — w ocenie sgdu drugiej instancji —
rozpoznat sprawe bez zastosowania przepisow o wkasciwym postepowaniu
odrebnym, to sad drugiej instancji, niezaleznie od ewentualnej oceny skutkow takiej
btednej kwalifikacji dokonanej przez sad pierwszej instancji, powinien, stosujgc art.
13 § 1 zdanie drugie k.p.c., dalej rozpoznac¢ sprawe wedtug przepiséw dotyczacych
wtasciwego postepowania odrebnego, jezeli dla etapu postepowania
drugoinstancyjnego takie przepisy istnieja.

Podobnie jest, jezeli sgd drugiej instancji rozpoznaje zazalenie na
postanowienie sgdu pierwszej instancji, wydane przez ten sad przy zatozeniu, ze
sprawa nalezy albo nie nalezy do okreslonego postepowania odrebnego. Na
potrzeby postepowania zazaleniowego sad drugiej instancji musi samodzielnie



oceni¢ charakter sprawy i rozpoznac zazalenie przy zastosowaniu albo pominieciu
przepisow dotyczgcych okreslonego postepowania odrebnego, jezeli dla etapu
postepowania zazaleniowego takie przepisy istniejg. Kwestig odrebng jest to, ze w
zazaleniu podniesione mogg by¢ zarzuty wskazujgce na btedng kwalifikacje sprawy
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Kwestia zmiany kwalifikacji sprawy w postepowaniu apelacyjnym albo
zazaleniowym moze miec szczegdlne znaczenie w postepowaniu uproszczonym, w
ktérym odrebnosci nie sg ograniczone tylko do postepowania przed sgdem
pierwszej instancji. Przykladowo, kwalifikacja sprawy w postepowaniu apelacyjnym
albo zazaleniowym jest konieczna z punktu widzenia sktadu sadu (por. art. 505° §
1 k.p.c.); btedne przyjecie przez sad drugiej instancji, ze chodzi o sprawe nalezacg
do postepowania uproszczonego i rozpoznanie jej w sktadzie jednoosobowym
skutkuje niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Ponadto trzeba
podniesc, rowniez przede wszystkim w odniesieniu do stosowania przepisow o
postepowaniu uproszczonym, ze w razie stwierdzenia przez sad drugiej instancji, iz
sprawa zostata rozpoznana w niewtasciwym postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, sad drugiej instancji powinien rozpoznac apelacje albo zazalenie wedtug
przepisow o postepowaniu wtasciwym takze dlatego, ze z celowosciowego punktu
widzenia niewskazane bytoby ,kontynuowanie” btedu procesowego, ktérego
dopuscit sie sad pierwszej instancji. Wymaga to jednak natozenia na sad drugiej
instancji a w fazie wstepnej postepowania apelacyjnego na przewodniczgcego w
tym sgdzie obowigzku samodzielnej oceny charakteru rozpoznawanej sprawy,
zaréwno na potrzeby postepowania apelacyjnego, jak i postepowania
zazaleniowego. Podstawa normatywna takiego obowigzku wynika z jednej strony z
koniecznosci stosowania takze w drugiej instancji art. 201 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 397 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., a z drugiej strony z obowigzywania takze w
drugiej instancji art. 13 § 1 k.p.c.

Stanowisku, ze takze w sgdzie drugiej instancji powinien by¢ oceniany
charakter sprawy dla potrzeb postepowania apelacyjnego albo zazaleniowego, nie
sprzeciwia sie okolicznosc, iz przewodniczgcy w sgdzie pierwszej instancji
dokonujgc oceny charakteru sprawy wydat zarzgdzenie o skierowaniu jej do
rozpoznania w okreslonym postepowaniu odrebnym albo o jej rozpoznaniu bez
zastosowania przepiséw o jakimkolwiek postepowaniu odrebnym. Zarzgdzenia
przewodniczgcego zalicza sie w postepowaniu cywilnym, obok wydawanych przez



sad orzeczen, do czynnosci procesowych o charakterze decyzyjnym. Zgodnie z art.
362 k.p.c., do zarzgdzen przewodniczgcego stosuje sie odpowiednio przepisy o
postanowieniach. Przepisy o postanowieniach zawierajg regulacje dotyczgce
zwigzania nimi sadu, ktéry je wydat (art. 358 § 1 k.p.c.; por. takze art. 332§ 1w
zwigzku z art. 361 k.p.c.), jak rowniez regulacje przewidujgce, kiedy sad moze
zmienic¢ lub uchyli¢ postanowienie (art. 359 k.p.c., a w odniesieniu do postanowien
dowodowych — art. 240 k.p.c.).

Stosowanie tych regulacji do zarzgdzen nie uzasadnia zwigzania sgdu drugiej
instancji zarzgdzeniem wydanym przez przewodniczgcego w sgdzie pierwszej
instancji na podstawie art. 201 § 1 k.p.c., jak réwniez ewentualnym postanowieniem
sgdu pierwszej instancji w przedmiocie kwalifikacji sprawy. Po pierwsze, kwestia
dotyczy oceny charakteru sprawy, istotnej z punktu widzenia stosowania do jej
rozpoznania okreslonych przepiséw procesowych. Sad, zgodnie z art. 13 § 1 zdanie
drugie k.p.c., rozpoznaje sprawy wedtug przepisow o postepowaniach odrebnych w
wypadkach przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego. Z tego przepisu
wynika nakaz stosowania w sprawie wtasciwych dla niej przepisow procesowych —
ogolnych lub dotyczgcych wiasciwego postepowania odrebnego. Nie mozna wiec
uznacé, ze dokonanie kwalifikacji przez przewodniczgcego w sgdzie pierwszej
instancji ,zwalnia” sgd, w szczegodlnosci sad drugiej instancji, od oceny charakteru
sprawy dla potrzeb stosowania albo niestosowania okreslonych regulaciji
procesowych. Po drugie, przyjmuje sie, ze btedne zakwalifikowanie sprawy przez
przewodniczgcego w sgdzie pierwszej instancji do okreslonego postepowania
odrebnego albo skierowanie jej do rozpoznania bez stosowania przepisow o
postepowaniach odrebnych (do postepowania "zwyktego") nie wigze sadu pierwszej
instancji rozpoznajgcego nastepnie te sprawe. Tym bardziej zatem nalezy przyjac,
ze nie wchodzi w rachube zwigzanie przewodniczgcego w sgdzie drugiej instancji
lub, co wobec tresci przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga podkreslenia,
tego sgdu kwalifikacjg dokonang przez przewodniczgcego w sgdzie pierwsze;j
instanciji.

W postepowaniu zazaleniowym rozrézni¢ nalezy etap wstepnego badania
sprawy przez przewodniczgcego w sgdzie drugiej instancji oraz etap
rozpoznawania tej sprawy w postepowaniu zazaleniowym przez sad orzekajgcy. Co
do pierwszego z nich nalezy wskaza¢, ze w chwili wptywu sprawy do sgdu drugiej
instancji przewodniczgcy powinien przed nadaniem jej biegu, podobnie jak uczynit



to wczesniej przewodniczacy w sgdzie pierwszej instancji, oceni¢, czy sprawa ma
by¢ rozpoznana w postepowaniu uproszczonym, czy w postepowaniu procesowym
"zwyktym". W wypadku, gdy problem powstaje na tle postepowania zazaleniowego,
ocena ta jest dokonywana w ramach tego postepowania. Podstawe dla takiego
dziatania przewodniczgcego w sadzie drugiej instancji stanowi — stosowany
odpowiednio — art. 201 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 397 § 2 zdanie
pierwsze k.p.c. Odmienny poglad na tle postepowania uproszczonego jest nie do
zaakceptowania, jesli sie zwazy, ze jest to postepowanie odrebne, ktore jako jedyne
zawiera rozbudowane odmienne uregulowania nie tylko w odniesieniu do
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, ale i rowniez w odniesieniu do
postepowania przed sgdem drugiej instancji.

Przewodniczgcy w sadzie drugiej instancji powinien zatem przed nadaniem
biegu apelacji lub zazaleniu dokona¢ oceny charakteru sprawy i wydac w razie
potrzeby odpowiednie zarzadzenia, nie bedgc zwigzanym oceng charakteru sprawy
dokonang przez przewodniczgcego sgdu pierwszej instancji albo ten sad przy jej
rozpoznawaniu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Co do etapu po nadaniu sprawie biegu w postepowaniu przed sgdem drugiej
instancji trzeba przyjaé, ze zmiana kwalifikacji sprawy przez sad orzekajgcy podlega
jednolitej ocenie niezaleznie od tego, w jakiej instancji ona nastepuje, jak réwniez
niezaleznie od tego, czy wynikta w postepowaniu apelacyjnym, czy w postepowaniu
zazaleniowym. Pamieta¢ nalezy, ze chodzi wprawdzie o kwalifikacje procesowg
sprawy przez sad orzekajgcy na potrzeby przeprowadzenia postepowania w danej
instancji, jednak istota tej kwalifikacji nie ulega zmianie. Tym samym modyfikacja tej
kwalifikacji wskutek zmiany oceny charakteru sprawy w kazdej instancji pociaga za
sobg identyczny problem, tj. czy powinna ona znajdowac¢ wyraz w decyzji sgdu
orzekajgcego, jezeli nie powoduje jednoczesnie zmiany wiasciwosci sadu, trybu
postepowania ani wtasciwosci wydziatu w ramach tego samego sadu. Kwestia, ze
moze chodzi¢ o zmiane procesowej kwalifikacji sprawy w danej instancji, ma
znaczenie wowczas, gdy dochodzi do rozbieznosci w tym zakresie pomiedzy
sgdami (przewodniczgcymi) sgdéw réznych instancji.

Wzgledy celowosciowe przemawiajg za stanowiskiem, ze podjecie przez sktad
orzekajgcy sadu decyzji o ,skierowaniu” sprawy wszczetej i rozpoznawanej w
jednym postepowaniu odrebnym do innego postepowania odrebnego albo do
postepowania procesowego zwyktego powinno sie wyraza¢ w okreslonej formie



procesowej w wypadku, gdy nie nastepuje jednoczesnie przekazanie sprawy do
innego sadu, innego trybu postepowania albo innego wydziatu tego sgdu.
Przemawia za tym przede wszystkim to, ze przepisy regulujace kazde z
postepowan odrebnych ksztaltujg sytuacje procesowg stron postepowania w
sposodb odmienny nie tylko w stosunku do przepisow o postepowaniu procesowym
"zwyktym", ale réwniez w stosunku do innych postepowan odrebnych. Z reguty
dotyczy to postepowania pierwszoinstancyjnego, ale wyjgtkowo takze postepowania
przed sgdem drugiej instanciji.

Kwestia ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia moznosci dochodzenia
przez strony procesowe ochrony swych praw w poszczegdlnych rodzajach
postepowan procesowych, rozpoznawanie bowiem danej sprawy w tym lub innym
rodzaju postepowania procesowego wptywa istotnie na sytuacje procesowg stron.
Wystarczajgce jest przywotanie réznic w zakresie regulacji rozpoznania apelacji
albo zazalenia w postepowaniu procesowym "zwyktym" i w postepowaniu
uproszczonym (por. art. 505°-505% k.p.c.), dlatego, ze wzgledu na aspekt
celowosciowy i ochrone praw stron procesowych, nie jest zasadne zatozenie, ze
sad rozpoznajgcy sprawe w razie stwierdzenia, iz powinna ona podlegac
rozpoznaniu wedtug przepisow dotyczgcych innego rodzaju postepowania
procesowego niz to, w ktérym byta rozpoznawana wczesniej, moze w sposéb
~plynny”, bez wydawania jakiejkolwiek decyzji procesowej, przystgpi¢ do stosowania
innych przepisow niz dotychczasowe. Bytoby to rozwigzanie niekorzystne dla stron,
ktére mogtyby by¢ zaskakiwane dokonang przez sgd orzekajgcy zmiang oceny
charakteru rozpoznawanej sprawy, skutkujgcg stosowaniem innych niz dotychczas
przepiséw postepowania.

Podstawe prawng takiego stanowiska stanowi art. 13 § 1 zdanie pierwsze i
drugie k.p.c., z ktérego wynika obowigzek sgdu stosowania przepiséw o
postepowaniu procesowym "zwyktym" albo o postepowaniach procesowych
odrebnych, jezeli sprawa nalezy do ich zakresu zastosowania. Wnioskowac¢ tak
nalezy na podstawie zestawienia z art. 13 § 2 k.p.c., ktéry nakazuje odpowiednie
stosowanie przepisdéw o procesie do innych rodzajow postepowan uregulowanych w
kodeksie postepowania cywilnego, jezeli przepisy szczegdlne nie stanowig inaczej.
Na tle tego przepisu przyjmuje sie, ze chodzi tu jedynie o przepisy o postepowaniu
procesowym "zwyktym", co wskazuje na to, ze art. 13 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.
dotyczy postepowania procesowego "zwyktego". Przyja¢ wiec nalezy, ze omawiany



przepis jest jedng z tych norm, ktére nadajg postepowaniom procesowym odrebnym
charakter postepowan obligatoryjnych (z wyjgtkiem postepowania nakazowego; por.
art. 484' § 2 k.p.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze art. 13 § 1 zdanie pierwsze i drugie k.p.c. powinien
by¢ przy tym odnoszony do catego postepowania, a wiec rowniez kazdej instancji,
w ktdrej rozpoznawana jest sprawa. Przepis ten zawiera nakaz przestrzegania
przez sad przepisOdw o postepowaniu procesowym zwyktym lub o postepowaniach
procesowych odrebnych i obowigzuje niezaleznie od tego, w jaki sposob charakter
sprawy zostat oceniony przez przewodniczgcego w sgdzie danej instancji przed
nadaniem sprawie biegu (art. 201 § 1 k.p.c.). W szczegdlnosci, jesli przewodniczgcy
zakwalifikowat sprawe do danego postepowania odrebnego, a zdaniem sgdu
sprawa ta przynalezy do innego postepowania odrebnego albo postepowania
procesowego "zwyktego", wowczas sad ten stosuje art. 13 § 1 k.p.c. i rozpoznaje
sprawe we wiasciwym postepowaniu. Przepis art. 13 § 1 k.p.c. stanowi wiec
wystarczajgcg podstawe kompetenciji dla dziatania sgdu. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze wprawdzie omawiany przepis nie okresla formy procesowej, w jakiej
sad ten ma da¢ wyraz swej ocenie charakteru sprawy, to jednak art. 354 k.p.c. daje
podstawe do stanowiska, ze nastepuje to w formie postanowienia, ktore nie podlega
zaskarzeniu w drodze zazalenia (art. 394 § 1 k.p.c.). (...)

Przyjmujac, ze sad orzekajgcy pierwszej lub drugiej instancji wydaje na
podstawie art. 13 § 1 k.p.c. postanowienie w przedmiocie zmiany kwalifikacji,
odnie$c¢ sie nalezy jeszcze do kwestii, w jakim postepowaniu nastepuje wydanie
takiego postanowienia. Odpowiedz na to pytanie jest oczywista; postanowienie to
sad wydaje stosujgc przepisy tego postepowania procesowego (odrebnego lub
"zwyktego"), do ktérego sprawa zostata skierowana przez przewodniczgcego
wydziatu, odpowiednio, w sgdzie pierwszej albo w sgdzie drugiej instancji, dopoki
bowiem sad nie wyda postanowienia, dopdty jest ona rozpoznawana w tym
postepowaniu, do ktérego skierowat jg przewodniczgcy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy podjgt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).



