Uchwata z dnia 11 maja 2005 r., Il CZP 11/05

Sedzia SN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
Sedzia SN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
Sedzia SA Andrzej Struzik

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "M.M.", S.A. w K. przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zespotowi Opieki Zdrowotnej we W. o zaptate, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 11 maja 2005 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z
dnia 30 grudnia 2004 r.:

"Czy sprawa z powddztwa przedsigbiorcy o wykonanie zobowigzania
przeciwko publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej jest sprawg gospodarczg w
rozumieniu art. 479* § 1 k.p.c.?"

podjat uchwate:

Sprawa o zaptate ceny sprzetu medycznego, wszczeta przez
przedsiebiorce przeciwko samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki

zdrowotnej, jest sprawg gospodarcza.

Uzasadnienie

Rozpoznajgc zazalenie powoda "M.M.", S.A. w K. na postanowienie Sgdu
Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, ktérym stwierdzit swa
niewtasciwos¢ i przekazat sprawe o zaptate za sprzedany sprzet medyczny do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa-Krowodrzy, wytoczong przeciwko
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej we W., Sgd Okregowy

w Krakowie powzigt powazne watpliwosci prawne, ktérym dat wyraz w



przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu prawnym,
przytoczonym na wstepie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy pojecia
"sprawa gospodarcza", a powstato ono przy rozpoznawaniu przez Sad Rejonowy
sprawy z powodztwa przedsiebiorcy przeciwko kupujacemu majgcego status
samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej o zaptate ceny za sprzedane
rekawice medyczne. W ocenie Sgdu Rejonowego, sprawa ta nie ma charakteru
sprawy gospodarczej, powinna zatem by¢ rozpoznana w wydziale cywilnym
wiasciwego miejscowo sgdu. Podnoszgc watpliwosc, czy tego rodzaju sprawa jest
sprawg gospodarczg w rozumieniu art. 479" § 1 k.p.c., Sad Okregowy wskazat, ze
samodzielny zaktad opieki zdrowotnej nie ma statusu przedsigbiorcy i nie prowadzi
dziatalnosci o charakterze zarobkowym. Nie przesgdza to jednak kwestii charakteru
sprawy prowadzonej przeciwko takiemu zaktadowi, zgodnie bowiem z art. 479"
k.p.c. okresla sie jako przedsiebiorcow takze takie podmioty, ktdre zostaty
dopuszczone do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na podstawie odrebnych
przepiséw. Przepisem takim mdgt by¢ art. 8a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakfadach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm. — dalej: "u.z.0.2."),
wytgczajgcy w stosunku do takich zaktadoéw stosowanie przepiséw ustawy z dnia 23
grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).
Przyjecie takiego pogladu oznacza, ze zaktady opieki zdrowotnej sg
przedsiebiorcami, jednak nie stosuje sie do nich rygoréw wynikajgcych z ustaw
regulujgcych zasady prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Sgd Okregowy zwrdcit
tez uwage na art. 43* k.c., ktéry nie zawiera wymogu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w celu zarobkowym. Mozna zatem uzna¢, zdaniem tego Sadu, ze
dziatalnoscig gospodarczg jest réwniez dziatalnosc¢, ktéra oprécz profesjonalnego
charakteru, powtarzalnosci dziatan, dziatania we wlasnym imieniu i uczestnictwa w
obrocie, podporzgdkowana jest regutom racjonalnego dziatania, zastepujgcym
kryterium zarobku.

Rozstrzygajgc przedstawione zagadnienie prawne, nalezy na wstepie zwrdci¢
uwage, ze zakres kompetencji sgdu gospodarczego okreslajg art. 1i 2 ustawy z
dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sgdy spraw gospodarczych (Dz.U. Nr
33, poz. 175, sprost. Dz.U. Nr 41, poz. 229 ze zm. — dalej: "ustawa z 1989 r."), a nie
art. 479" k.p.c., ktérego znaczenie ogranicza sie do oceny, w jakich sprawach sad



stosuje przepisy o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Nie ma to
jednak istotnego znaczenia, pojecie sprawy gospodarczej zawarte w art. 2 ustawy z
1989 r. i w art. 479" k.p.c. jest bowiem w zasadniczej cze$ci tozsame.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojecie sprawy gospodarczej w obu
wskazanych ustawach zawiera w swej definicji kilka elementéw: podmiotowy —
sprawy pomiedzy przedsiebiorcami, przedmiotowy — sprawy ze stosunkow
cywilnych, oraz funkcjonalny — sprawy w zakresie prowadzonej przez
przedsiebiorcow dziatalnosci gospodarczej. Sprawa o zaptate ceny za sprzedany
sprzet medyczny jest niewatpliwie sprawg ze stosunku cywilnego, problemy
powstajg natomiast przy okresleniu dwdch pozostatych kryteridow sprawy
gospodarczej.

Przepis art. 2 ust. 1 ustawy z 1989 r. — podobnie zresztg jak art. 479" k.p.c. —
nie zawiera definicji pojecia "przedsigbiorcy". Artykut 4797 § 1 k.p.c. odsyta jednak
w tym zakresie do przepisow szczegdlnych, czesciowo juz uchylonych, wyliczajgc je
przyktadowo. Generalnie uznaje sie, ze przedsiebiorcg jest osoba fizyczna lub
prawna albo jednostka organizacyjna, ktéra zostata dopuszczona do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez odrebne przepisy. Ze wzgledu na wielos¢ tych
przepisow szczegolnych, omawianie ich wszystkich nie jest ani mozliwe, ani celowe
dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia.

Zwrocic jednak nalezy uwage, ze powddztwo wytoczono w czasie, gdy
obowigzywat juz art. 43" k.c. stanowigcy, ze przedsigbiorca jest osoba fizyczna,
osoba prawna i jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 33" k.c., prowadzaca
we wiasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa. Kluczowe znaczenie
dla zdefiniowania pojecia przedsiebiorcy ma zatem element funkcjonalny, ktéry
tgczy sie z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej. Ustawa
wymaga bowiem, aby przedsiebiorca prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg lub
zawodowa. W literaturze przyjmuje sie, ze stwierdzenie "prowadzi dziatalnosc"
zaktada okreslony cigg dziatan, a nie tylko pojedyncze czynnosci. Przedsiebiorcg
bedzie wiec tylko ten, kto wykonuje czynnosci powtarzalne i w taki sposob, ze
tworzg one pewng catosc¢, a nie stanowig oderwanego swiadczenia czy Swiadczen
okreslonych rzeczy lub ustug. Jezeli takie dziatania majg charakter gospodarczy lub
zawodowy, istniejg podstawy do uznania, ze podejmujacy je podmiot jest

przedsiebiorca.



Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej spetnia kryterium podmiotowe uznania go za przedsiebiorce, skoro z
chwilg wpisu do Krajowego Rejestru Sgdowego uzyskuje osobowos¢ prawng (art.
35b ust. 3 u.z.0.z.). Trafnie zauwazyt Sgd Okregowy, ze taki zaktad nie moze
uzyskac wpisu do rejestru przedsiebiorcow, wyltgcza bowiem takg mozliwosc¢ art. 50
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 17, poz. 209 ze zm.). W $wietle art. 43 k.c. jednak nie mozna
wyciggac wniosku odnosnie do statusu przedsiebiorcy z faktu, czy dany podmiot
podlega, czy tez nie podlega, wpisowi do rejestru przedsiebiorcéw, status
przedsiebiorcy nie zalezy bowiem od uzyskania wpisu do tego rejestru, ale od
podjecia i wykonywania we wtasnym imieniu dziatalnosci gospodarczej lub
zawodowe)j.

Poszukujgc definicji dziatalnosci gospodarczej dla potrzeb ustalenia pojecia
przedsiebiorcy w kontekscie art. 2 ust. 1 ustawy z 1989 r. nalezy wykorzystac
dyrektywy ptyngce z tresci innych przepiséw postugujgcych sie tym pojeciem i
zawierajgcych jego definicje.

Niewatpliwie stwierdzenie, ze w danym wypadku mamy do czynienia z
dziatalnoscig gospodarczg, wymaga ustalenia kumulatywnego spetnienia kilku
przestanek, gdyz dziatalno$¢ taka charakteryzuje sie specyficznymi wiasciwosciami.
Chodzi o takie elementy, jak jej profesjonalny charakter, podporzgdkowanie
regutom optacalnosci i zysku lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, dziatanie
na wtasny rachunek, powtarzalnos¢ dziatan oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym.

Do zadan samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, jak wynika
z art. 1 ust. 1 u.z.0.z., nalezy udzielanie swiadczen i promocja zdrowia. Przyjmujac,
ze profesjonalny charakter dziatalnosci gospodarczej oznacza, iz jest to dziatalnos¢
stata, nie okazjonalna i nie amatorska, a takze charakteryzujgca sie elementami
organizaciji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos¢, znajomosé
rzeczy i specjalizacja, to nie moze ulegac watpliwosci, ze takie cechy spetnia
dziatalno$¢ samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej w dziedzinie
ustug medycznych. Podobnie, jest to dziatalno$¢ prowadzona na witasny rachunek i
we wtasnym imieniu. Trzeba wskazac¢, ze zgodnie z art. 35b ust. 1 u.z.0.z.
samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej pokrywa z posiadanych srodkow i
uzyskiwanych przychoddw koszty dziatalnosci i zobowigzan (wyjatki w tym zakresie



okresla art. 35c i 35d), sam decyduje o podziale zysku (art. 59), pokrywa we
wilasnym zakresie ujemny wynik finansowy (art. 60 ust. 1). Oczywiste jest takze, ze
dziatalnos¢ tych zaktaddéw ma charakter powtarzalny i staty.

Watpliwosci odnosnie do uznania dziatalnosci samodzielnych publicznych
zaktaddw opieki zdrowotnej za dziatalnos¢ gospodarczg wynikajg natomiast stad,
ze nie jest jasne, czy dziatalnos¢ gospodarcza powinna mie¢ zawsze charakter
zarobkowy i czy wystarczy w tym zakresie poprzestanie na wymaganiu
racjonalnego gospodarowania, a ponadto — czy dziatalnos¢ takich zaktadow stanowi
forme ich udziatu w obrocie gospodarczym.

Jezeli uznaé, ze dziatalnos¢ gospodarcza powinna by¢ zawsze nastawiona na
zysk, to uznanie, ze takg dziatalnos¢ prowadzg samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej nie bytoby mozliwe. Taki wniosek jednak nie jest uzasadniony.
Motywem dziatalnosci takich zaktadow nie jest osigganie zysku, lecz zaspakajanie
potrzeb ludnosci w dziedzinie zdrowia, niewatpliwie jednak dziatalnos¢ leczniczg
zaktadow charakteryzuje dgzenie do jej racjonalizacji wedtug zatozen rachunku
ekonomicznego. Wniosek taki wynika wprost z regulacji art. 34, 35b ust. 1i 2, art.
50, 53, 54 i 55 u.z.0.z. Trzeba tez pamietaé, ze samodzielny publiczny zaktad opieki
zdrowotnej zawiera jako swiadczeniodawca umowy z Narodowym Funduszem
Zdrowia (por. ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze srodkéw publicznych, Dz.U. Nr 210, poz. 2135, poprzednio ustawa
z dnia 23 stycznia 2003 r. o Narodowym Funduszu Zdrowia, Dz.U. Nr 45, poz. 391
ze zm.). Jest to zatem — a przynajmniej w zatozeniu powinna by¢ — dziatalnosc
prowadzona wedtug zasad racjonalnego gospodarowania, co jest wystarczajgcym
kryterium dla uznania jej za dziatalno$¢ gospodarczg (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 listopada 1992 r., lll CZP 134/92, OSNCP 1993, nr 5, poz.
79 iz dnia 9 marca 1993 r., lll CZP 156/92, OSNCP 1993, nr 9, poz. 152).

Wymaganie uczestniczenia w obrocie gospodarczym polega na tym, aby dany
podmiot realizowat swg dziatalnos¢ przez odptatne, ekwiwalentne swiadczenia
wzajemne, spetniane za pomocg wielorazowych czynnosci faktycznych i prawnych
w ramach obrotu gospodarczego. Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej
wprawdzie tylko wyjgtkowo moze pobierac optaty za swoje Swiadczenia od
Swiadczeniobiorcow (art. 33 ust. 1 u.z.0.z.), ale $wiadczenia te sg finansowane ze
Srodkow publicznych na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach. Zakfad

otrzymuje zatem zaptate za wykonane ustugi medyczne, tyle ze nie od pacjentéw, a



przez rozliczenia z Narodowym Funduszem Zdrowia. Ponadto, prowadzgc szeroko
rozumiane ustugi medyczne moze zawiera¢ umowy, ktorych przedmiotem jest
udzielanie zamowien na Swiadczenia zdrowotne (art. 35 u.z.0.z.), a takze
uczestniczy w obrocie gospodarczym zawierajgc samodzielnie umowy
cywilnoprawne z innymi przedsiebiorcami.

Wszystko to pozwala uznaé, ze dziatalnos¢ samodzielnych publicznych
zaktadow opieki zdrowotnej jest dziatalnoscig gospodarczg (por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00, OSNC 2003, nr 5,
poz. 65 oraz uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 grudnia
2001 r., FPK 13/01, ONSA 2002, nr 3, poz. 106).

Przedmiot sprawy, w ktérej powstato omawiane zagadnienie prawne,
wskazuje rowniez na funkcjonalne powigzanie sprawy z dziatalno$cig gospodarczg
prowadzong przez powoda i pozwanego. Trzeba przypomniec¢, ze zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy z 1989 r., sprawami gospodarczymi sg sprawy ze stosunkow
cywilnych miedzy przedsiebiorcami prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczag na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach, w zakresie prowadzonej przez nich
dziatalnosci gospodarczej. Sprawa dotyczy zaptaty za sprzedane pozwanemu
rekawice medyczne, chodzi wiec o zobowigzanie z tytutu zaptaty ceny za sprzet
niezbedny do $wiadczenia ustug medycznych przez pozwanego. Jest to wiec
sprawa cywilna w zakresie dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez powoda i
pozwanego.

W Swietle powyzszego uzasadniony jest wniosek, ze sprawa o zaptate ceny
sprzetu medycznego, wszczeta przez przedsiebiorce przeciwko samodzielnemu
publicznemu zaktadowi opieki zdrowotnej, jest sprawg gospodarczg, wobec czego

udzielono odpowiedzi, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



