Uchwata z dnia 21 listopada 2006 r., lll CZP 109/06

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Stawomira W. przeciwko
Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W. o zadoscuczynienie i rente,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 listopada
2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Sieradzu
postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2006 r.:

,Czy optata w wysokosci statej w rozumieniu art. 1302 § 3 k.p.c. jest réwniez
optata podstawowa?”

podijat uchwate:

Optata podstawowa okreslona w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze

zm.) jest optata w wysokosci statej w rozumieniu art. 1302 § 3 k.p.c.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2006 r. Sgd Rejonowy w tasku odrzucit
apelacje powoda Stawomira W. od wyroku z dnia 29 marca 2006 r., gdyz powdéd —
zwolniony w catosci od kosztow sgdowych i reprezentowany przez profesjonalnego
petnomocnika — nie uiscit optaty podstawowej od apelaciji.

Przy rozpoznawaniu zazalenia powoda na to postanowienie powstato
przedstawione przez Sgd Okregowy w Sieradzu zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci o tresci przytoczonej na wstepie. Chodzi o rozstrzygniecie,
czy optata podstawowa okreslona w art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. — dalej.
,u.k.s.c.”) jest optatg w wysokosci statej w rozumieniu art. 130? § 3 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozwazania nad przedstawionym do rozstrzygniecia zagadnieniem prawnym
rozpoczac¢ nalezy od stwierdzenia, ze przepisy o kosztach sgdowych — gtéwnie ze
wzgledu na ich fiskalny i restrykcyjny charakter — wymagajg $cistej, deklaratywnej
wyktadni, ktora gwarantuje jednakowosc¢ wynikéw, a tym samym jednolitoS¢ praktyki
oraz stabilnos¢ i pewnosc¢ prawng. W zwigzku z tym jakiekolwiek odstepstwa w
kierunku innych typéw wyktadni wymagajg waznych powodow i szczegolnej
ostrozno$ci.

Poczyniona uwaga, cho¢ ma charakter generalny i stanowi ogolng dyrektywe
interpretacji przepisow dotyczgcych kosztéw sgdowych, jest w niniejszej sprawie
istotna, gdyz — jak sie okazuje — wyktadnia jezykowa art. 14 ust. 3 w zwigzku z art.
11i 12 u.k.s.c. oraz art. 130? § 3 k.p.c. nie budzi zadnych watpliwosci. W $wietle
argumentow semantycznych i logicznych jest oczywiste, ze optata ,w wysokosSci
statej” to optata wyrazona wielkoscig o niezmiennej (niezmieniajgcej sie) wartosci,
okreslonej w sposob arytmetyczny, a wiec za pomocg liczb, a niekiedy takze
dziatan na liczbach. Innymi stowy, chodzi o optate wyrazong kwotg pieniezng o
statej wysokosci. Takie same przymioty nalezy przypisac¢ optacie statej w
rozumieniu art. 11 u.k.s.c., zwlaszcza wtedy, gdy przeciwstawi sie jg — co czyni
takze ustawa — optacie stosunkowej (relatywnej, wzglednej), a wiec optacie, ktorej
wysokosc jest zmienna, uzalezniona od innej zmieniajgcej sie kwoty, wyrazajgcej
wartos¢ przedmiotu sporu lub zaskarzenia (por. np. art. 13 u.k.s.c.).

Zbieznos¢ pojeciowa opfaty statej i optaty w wysokosci statej nie budzi zatem
watpliwosci, choC — rzecz jasna — pojecie ,,optata w wysokosci statej” ma szerszy
zakres, co oznacza, ze nie kazda optata w wysoko$ci statej jest jednoczesnie optatg
statg. Przyktadem optaty w wysokosci statej, niebedgcej zarazem optatg statg w
ujeciu normatywnym, jest optata podstawowa, ktérej wysokos$¢ zostata przez
ustawodawce okreslona przez wskazanie konkretnej, niezmiennej kwoty (30 zi).
Wiasnie ten fakt — stato$¢ optaty w sensie arytmetycznym — nakazuje bez zadnych
watpliwosci przyjac, ze optata podstawowa stanowi optate w wysokosci statej. Jest
przy tym oczywiste, ze gdyby prawodawca zamierzat ograniczy¢ zasieg stosowania
art. 130% § 1 3 k.p.c. tylko do opfat statych w rozumieniu art. 11 u.k.s.c., postuzytby
sie — majgc na wzgledzie jednolito$¢ systemu prawa oraz dbatos¢ o spdjnosc
terminologiczng — tym witasnie pojeciem; uzycie sformutowania ,optata w wysokosci
statej” wskazuje jednoznacznie na zamiar nadania temu okresleniu innego,

szerszego znaczenia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja



2006 r., | CZ 23/06 i z dnia 2 czerwca 2006 r., Il UZ 14/06, OSNP 2007, nr 11-12,
poz. 175).

Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jednym z celéw nowej ustawy o
kosztach sgdowych oraz zmian wprowadzonych do kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie skutkow niezachowania wymagan formalnych pism
procesowych (m.in. art. 130% i 130° oraz art. 370, 370", 398° i 424°) byto
przyspieszenie i usprawnienie postepowania. W zwigzku z tym nie ma zadnych
argumentow na uzasadnienie twierdzenia, ze ustawodawca chciat wytgczy¢ sankcje
przewidziang w art. 130? k.p.c. w odniesieniu do uchybien w zakresie uiszczenia
przez zawodowych petnomocnikéw optaty podstawowej, ktorej wysokosc¢ jest
okreslona ustawowo jako stata, zatem nie wchodzi w gre jej wyliczanie oraz
ewentualne trudnosci i pomyiki z tym zwigzane.

Skfad rozstrzygajgcy niniejsze zagadnienie prawne podziela przy tym poglad
wyrazony w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2006 r., [l UZ
14/06, ze prawodawca, naktadajgc na profesjonalnych petnomocnikéw zaostrzone
wymagania w zakresie spetniania stawianych przez ustawe wymagan formalnych
oraz oczekujgc od nich spetniania wysokich standardow zawodowych, za
elementarne zadanie warsztatowe uznat prawidtowe od strony formalnej
sporzgdzanie pism procesowych, w tym Ssrodkéw odwotawczych i sSrodkow
zaskarzenia, oraz uiszczanie naleznych, okreslonych przez ustawe optat (por. takze
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 r., [Il CZP 6/06,
OSNC 2007, nr 1, poz. 6). Rowniez wiec z tych przyczyn w petni uzasadniony jest
surowy rezim procesowy okreslony w art. 1302 § 3 k.p.c.

W tym stanie rzeczy, skoro wyniki wyktadni jezykowej i logicznej dajg
jednoznaczny wynik, to — szanujgc zaakcentowang na wstepie dyrektywe scistego
interpretowania przepiséw dotyczgcych kosztéw sgdowych — nalezy odrzucié
prezentowane w piSmiennictwie, zakotwiczone w wyktadni funkcjonalnej spekulacje,
majace prowadzié do wniosku, ze ustawodawca uzyt w art. 130%§ 1 3 k.p.c.
pojecia ,optata w wysokosci statej” tylko po to, aby objgé tym pojeciem zaréwno
opfate statg pobierang w catosci, jak i w czesci (por. art. 18 i 19 u.k.s.c.).
Niezaleznie od przeprowadzonych juz wywodow, ktére podwazajg ten wniosek,
nalezy podkresli¢, ze jeszcze pod rzadem art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz.
88 ze zm.) wyjasniono jednoznacznie, iz pojeciu optaty statej odpowiada nie tylko



optata, ktora jest wyrazona statg kwotg, ale takze optata stanowigca niezmienny
utamek takiej kwoty (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2000 r., I
CZP 34/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 4 i z dnia 20 maja 2003 r., IIl CZP 16/03, OSNC
2004, nr 3, poz. 33, a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2001
r., V CZ 93/01, ,Izba Cywilna” 2002, nr 1, s. 63, z dnia 20 lutego 2003 r., | CZ 3/03,
nie publ. lub z dnia 18 lutego 2005 r., V CZ 182/04, ,Izba Cywilna” 2005, nr 12, s.
61). W $wietle tego ugruntowanego pogladu jest oczywiste, ze uzyte w art. 1302 § 1
i 3 k.p.c. pojecie ,optata w wysokosci statej” obejmuje nie tylko catg optate statg (art.
18 u.k.s.c.), ale takze jej czes¢ (art. 19 u.k.s.c.) (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il UZP 11/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz.
163).

Z tych wzgledow podjeto uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).



