Uchwata z dnia 8 grudnia 2005 r., Ill CZP 109/05

Sedzia SN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
Sedzia SA Aleksandra Marszatek

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi wykonawcy Zakladu Remontowego
Urzgdzen Gazowniczych sp. z 0.0. w P.W. na orzeczenie w przedmiocie kosztow
postepowania zawarte w wyroku zespotu arbitréw z dnia 27 czerwca 2005 r. przy
uczestnictwie zamawiajgcego Gminy C., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 8 grudnia 2005 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 31
sierpnia 2005 r.:

"1. Czy brakiem formalnym skargi na orzeczenie zespotu arbitrow skutkujgcym
w konsekwencji jej odrzuceniem na podstawie art. 197 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.) jest
niedotgczenie (pomimo wezwania) przez skarzgcego dowodu przestania odpisu
skargi przeciwnikowi (art. 195 ust. 2 in fine powotanej wyzej ustawy);

2. czy sad rozpoznajgcy skarge na wyrok zespotu arbitréw dotyczacy
wytgcznie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow postepowania wydaje wyrok czy
tez moze jg rozstrzygng¢ postanowieniem na posiedzeniu niejawnym;

3. jaki wpis nalezy pobrac od skargi na wyrok zespotu arbitrow dotyczgcy
wytgcznie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania?"

podjat uchwate:



1. Niedotaczenie do skargi na orzeczenie zespotu arbitréw dowodu
przestania jej przeciwnikowi, jest brakiem formalnym (art. 195 ust. 2 w
zwigzku z art. 196 ust. 1 i art. 197 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamoéwien publicznych, Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

2. Rozstrzygniecie sadu rozpoznajacego skarge na wyrok zespotu
arbitrow w przedmiocie kosztéw postepowania zapada w formie

postanowienia.

Uzasadnienie

Przedstawione Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne powstato przy
rozpatrywaniu przez Sad Okregowy w Krakowie, na podstawie art. 197 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze
zm.— dalej: ,Pr.z.p.”), skargi wniesionej przez wykonawce na wyrok zespotu arbitrow
W czesci zawierajgcej rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Watpliwosci przytoczone w przedstawionym zagadnieniu prawnym Sad
Okregowy powzigt analizujgc przepisy art. 195 ust. 2 i art. 196 ust. 1 Pr.z.p. Zgodnie
z tymi przepisami, wsrdéd wskazanych w art. 196 ust. 1 Pr.z.p. wymagan, jakie
powinna spetnia¢ skarga na orzeczenie zespotu arbitréw, nie wymienia sie
przedstawienia dowodu przestania odpisu skargi przeciwnikowi, mimo ze z art. 195
ust. 2 Pr.z.p. taki obowigzek wynika. Sgd Okregowy, przychylajgc sie do udzielenia
na pierwsze z przedstawionych zagadnieh prawnych odpowiedzi pozytywnej,
podniost, ze w przypadku odpowiedzi negatywnej trudno bytoby wyttumaczy¢
rationem legis uregulowania przyjetego w art. 195 ust. 2 Pr.z.p. Analizujgc przepisy,
na tle ktérych sformutowat pozostate pytania, odwotat sie do regut wyktadni
systemowej i celowosciowej; mimo zastrzezen wynikajgcych z gramatycznej
wyktadni art. 194 ust. 2 Pr.z.p. oraz § 18 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753 ze zm.), skfaniat sie do
zaakceptowania pogladu, ze od skargi na wyrok zespotu arbitréw w przedmiocie
kosztéw postepowania pobiera sie wpis w wysokosci 1/5 wpisu statego, a
rozstrzygniecie sgdu rozpoznajgcego takg skarge zapada w formie postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga wniesiona na podstawie przepiséw Prawa zamowien publicznych
inicjuje postepowanie przed sgdem powszechnym, do ktérego — zgodnie z art. 194
ust. 2 Pr.z.p. — stosuje sie odpowiednio przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o apelaciji, jezeli przepisy rozdziatu 4 Pr.z.p. nie stanowig inaczej. Prawo zamowien
publicznych zawiera wtasne uregulowania dotyczgce wymagan, jakie powinna
zawieraC skarga na orzeczenie zespotu arbitréw (art. 196 ust. 1 i art. 195 ust. 2).
Ws8rdéd wymagan obligatoryjnych wskazanych w art. 196 ust. 1 brak obowigzku
dotgczenia dowodu przestania odpisu skargi przeciwnikowi, jednak obowigzek
przestania odpisu skargi przeciwnikowi obcigza skarzgcego (art. 195 ust. 2 Pr.z.p.).
Niedotgczenie do skargi dowodu przestania skargi przeciwnikowi nalezy wiec
kwalifilkowac — zwazywszy na rationem legis uregulowania przyjetego w art. 195
ust. 2 in fine Pr.z.p. — jako brak formalny skargi. Odmienna wyktadnia powotanych
przepisow jest niezgodna z dyrektywami Rady Europy, dotyczgcymi wdrozenia
procedur odwotawczych w sprawach zamowien publicznych (dyrektywa
89/665/EEC i dyrektywa 92/13/EEC), ktérych podstawowe cele zawierajg sie w
postulacie zapewnienia skutecznosci i szybkosci postepowania odwotawczego, a
nie moze budzi¢ watpliwosci teza, ze uregulowanie zawarte w art. 195 ust. 2 in fine
Pr.z.p. spetnia ten postulat tylko przy zatozeniu, iz niedotgczenie do skargi dowodu
przestania jej przeciwnikowi stanowi jej brak formalny.

Rozwazajgc drugie z przedstawionych zagadnien zaznaczy¢ nalezy, ze w
postepowaniu przed zespotem arbitrow przewidziane sg dwie formy orzeczenia —
wyrok oraz postanowienie konczgce postepowanie odwotawcze. W ramach tak
uksztattowanego systemu orzekania ustawodawca wprowadzit uniwersalny srodek
zaskarzenia w postaci skargi, ktdra przystuguje na oba wymienione orzeczenia.
Znamienne jest, ze w art. 194 § 1 Pr.z.p. ustawodawca uzyt przyimka "na" w
wyrazeniu "na wyrok zespotu arbitréw oraz postanowienie zespotu arbitréw
konczgce postepowanie odwotawcze przystuguje skarga do sgdu”. Ma on
réznorodne zastosowanie sktadniowe i znaczeniowe, niemniej w potgczeniach z
rzeczownikami tworzy m.in. wyrazenia oznaczajgce zakres ich zastosowania, sama
zatem ustawa przewiduje dopuszczalno$¢ skargi na wyrok zespotu arbitrow, bez
rozréznienia czesci, ktorej dotyczy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2002 r., Ill CZP 68/02, OSNC 2003, nr 7-8, poz. 103). O ile wiec wyrok
zespotu arbitrow tgczy w sobie elementy wyroku i postanowienia (nie kornczgcego
postepowania w sprawie), o tyle skarga kumuluje elementy apelacji i zazalenia. Jest



wiec srodkiem prawnym szczegodlnym, ktorego struktura, zwazywszy na
wspomniany uniwersalny charakter skargi, nie powinna wyrozniac sie duzym
stopniem sformalizowania.

Z kolei w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi na wyrok zespotu
arbitrow nie ma szczegdlnych regulacji — poza art. 198 § 4 Pr.z.p., stwierdzajgcym
tylko, ze od wyroku sgdu skarga kasacyjna nie przystuguje — ktére okreslatyby
forme orzeczen sgdowych wydanych w nastepstwie rozpoznania skargi. Nie
stanowig ich przepisy art. 198 § 1-3 Pr.z.p., ktdre okreslajg tylko, w jaki sposob sad
rozstrzyga o skardze. W postepowaniu toczgcym sie wskutek wniesienia skargi
majg zatem odpowiednie zastosowanie przepisy kodeksu postepowania cywilnego
o apelacji (art. 194 ust. 2 Pr.z.p.). Wobec tego, ze wyrok zespotu arbitrow tgczy w
sobie elementy wyroku i postanowienia niekonczgcego postepowania w sprawie, a
skarga kumuluje elementy apelacji i zazalenia, przyjg¢ nalezy, majgc na wzgledzie
reguty wyktadni systemowej, a takze postulat zapewnienia sprawnego
postepowania odwotawczego w sprawach zamowien publicznych, ze orzeczenie
sgdowe wydane w nastepstwie rozpoznania skargi zapada w formie wyroku tylko
wtedy, gdy rozstrzygana jest istota sprawy, w pozostatych zas przypadkach
rozstrzygniecie zapada w formie postanowienia na posiedzeniu niejawnym (art.
316, 354 i 397 § 1 k.p.c.). Orzeczenie sgdu rozpoznajgcego skarge na wyrok
zespotu arbitrow w przedmiocie kosztow postepowania nie rozstrzyga o istocie
sprawy, zapada wiec w formie postanowienia.

Wyijasnienie ostatniej kwestii, dotyczgcej wysokosci wpisu sgdowego od skargi
na wyrok zespotu arbitrow kwestionujgcej wytgcznie rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania poprzedzi¢ nalezy stwierdzeniem, ze skarga taka jest
dopuszczalna, czemu dat wyraz Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 6 listopada
2002 r., Il CZP 68/02, ktéra zachowata aktualnos¢ na gruncie Prawa zamdwien
publicznych.

Zgodnie z § 18 ust. 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 154, poz. 753, ze zm. — dalej: ,rozporzgdzenie”) w brzmieniu nadanym
rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 106,
poz. 901), wpis staty w kwocie 3000 zt pobiera sie od skargi na orzeczenie zespotu
arbitrow w sprawach o zamowienie publiczne. Gramatyczna wyktadnia tego

przepisu prowadzi do wniosku, ze wpis staty w kwocie 3000 zt powinien zostac



pobrany zaréwno od skargi na wydany przez zespot arbitrow wyrok, jak i
postanowienie konczace postepowanie w sprawie, niezaleznie od zakresu
zaskarzenia.

Sad Okregowy w uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia prawnego
zwrdcit uwage, ze rozwigzanie takie moze budzi¢ zastrzezenia, a w niektorych
sprawach stawatoby sie wrecz absurdalne. Od skargi dotyczgcej — jak w niniejszej
sprawie — orzeczenia o kosztach w wysokos$ci 2572,70 zt pobierany bytby wpis w
kwocie 3000 zt. Podzielajgc te zastrzezenia nalezy zwrdci¢ uwage, ze wedtug
przepiséw powotanego rozporzgdzenia wpisy sgdowe sg kilkanascie, a w
niektorych sprawach nawet kilkadziesiagt razy nizsze, niz wartos¢ przedmiotu
sprawy lub zaskarzenia, a ponadto sg zréznicowane w zaleznosci od tego, czy
pobierane sg od orzeczenia rozstrzygajgcego istote sprawy, czy tez tylko kwestie
uboczne. Jak zaznaczono, wyrok zespotu arbitréw tgczy w sobie elementy wyroku i
postanowienia niekonczgcego postepowania w sprawie, a skarga kumuluje
elementy apelacji i zazalenia. Niewatpliwie zawarte w wyroku zespotu arbitrow
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania zblizone jest swoim
charakterem do postanowienia, a skarga skierowana na to rozstrzygniecie bardziej
zblizona jest do zazalenia niz do apelacji. Stosownie do § 9 ust. 3 pkt 2
rozporzgdzenia od zazalenia pobiera sie pigtg czes¢ wpisu. Kierujgc sie zatem
wyktadnig systemowg oraz biorgc pod uwage zasade stosunkowosci wpisu,
wynikajgcg z art. 29 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753, ze zm.), nalezy przyja¢, ze od skargi
na wyrok zespotu arbitrow w czesci dotyczacej wytgcznie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow postepowania pobiera sie 1/5 wpisu stosunkowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



