Uchwata z dnia 6 listopada 2008 r., lll CZP 106/08

Sedzia SN Jan Gorowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster
Sedzia SN Zbigniew Strus

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi dluznika Tadeusza S. na czynnosci
komornika przy uczestnictwie wierzyciela Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 6 listopada 2008 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Szczecinie
postanowieniem z dnia 4 lipca 2008 r.:

"Czy na postanowienie sgdu rejonowego oddalajgce skarge na czynno$¢
komornika polegajgcag na zajeciu Swiadczen emerytalno-rentowych stuzy
zazalenie?"

podijat uchwate:

Na postanowienie sagdu rejonowego oddalajgce skarge na czynnosé
komornika polegajgca na zajeciu swiadczen emerytalno-rentowych nie

przystuguje zazalenie.

Uzasadnienie

Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy wyktadni
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego regulujgcych dopuszczalnosc
zazalenia w postepowaniu egzekucyjnym. Powstato w sprawie, w ktorej diuznik
zaskarzyt postanowienie Sgdu Rejonowego odrzucajgce zazalenie na
postanowienie, ktérym oddalono jego skarge na czynnos¢ komornika polegajacg na
zajeciu swiadczenia emerytalno-rentowego. Sad Okregowy stwierdzit, ze
rozstrzygniecie tego zagadnienia zalezy od oceny, czy zaskarzone postanowienie
konczy postepowanie w sprawie, co wywotuje powazne watpliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Problem kwalifikacji postanowien sgdu wydawanych w postepowaniu
egzekucyjnym jako konczgcych postepowanie w sprawie podejmowany byt w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie w kilku aspektach.

W postanowieniu z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 4/05 (nie publ.) Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze postanowienie oddalajgce zazalenie na czynnos¢
komornika polegajgcag na zajeciu swiadczenia emerytalnego nie jest
rozstrzygnieciem konczgcym postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu podnidst,
ze w postepowaniu egzekucyjnym — podobnie jak w postepowaniu rozpoznawczym
— postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie jest tylko takie, po wydaniu
ktérego przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg dalszego etapu,
a w wypadku zajecia emerytury dalsze czynnosci egzekucyjne sg przewidziane
(por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2007 r., Il CNP
206/07, nie publ.).

Sad Najwyzszy wyjasnit rowniez, ze nie kohczy postepowania w sprawie, a w
konsekwencji nie podlega zaskarzeniu zazaleniem, postanowienie oddalajgce
skarge na czynnos¢ komornika polegajgcg na zajeciu ruchomosci, gdyz w tym
wypadku wystepuje dalszy etap egzekucji w postaci sprzedazy zajetej ruchomosci
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1995 r., Il CZP 110/95, OSNC
1995, nr 12, poz. 177).

Nieco odmienne zapatrywanie wyrazit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 12 listopada 1997 r., lll CZP 55/97 ("Prokuratura i Prawo"
1998, nr 2, poz. 35), w ktdorym nawigzujgc do judykatury dotyczgce;j
dopuszczalnosci rewizji nadzwyczajnej — uznat, ze wyrazenia "postanowienia
kohczgce postepowanie w sprawie" nie mozna na gruncie egzekucji rozumiec¢
dostownie. Stanowig je orzeczenia konczgce samodzielng czes¢ tego
postepowania, ktdrg jest zajecie nieruchomosci. Z dalszych idgcych w tym kierunku
orzeczen nie wynika jednak wniosek, aby do tych orzeczen nalezato postanowienie
oddalajgce skarge na czynnos¢ komornika polegajgcg na zajeciu wierzytelnosci,
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2006 r., IV CNP 25/06, OSNC
2007, nr 3, poz. 48 i z dnia 20 lipca 2007 r., | CNP 24/07, "Biuletyn SN" 2008, nr 1,
s. 15).

W zblizonej sytuacji, w postanowieniu z dnia 19 stycznia 2007 r., Il CZP
135/06 (nie publ.), Sgd Najwyzszy wskazat, Zze jakkolwiek specyfika egzekuciji
wymaga przyjecia, ze orzeczeniem konczgcym postepowanie jest nie tylko



orzeczenie konczgce postepowanie jako catosc, ale takze postanowienie sgdu
definitywnie zamykajgce samodzielng, zasadniczg czesc¢ postepowania
egzekucyjnego, to jednak do tej kategorii nie nalezy postanowienie oddalajgce
skarge na czynnosci komornika w zakresie zgdania uchylenia zajecia
wynagrodzenia za prace.

Niewatpliwie postanowienie sgdu nie konczy postepowania w sprawie przez
sam fakt oddalenia lub odrzucenia skargi na czynnos¢ komornika. Z tego wzgledu
za takie postanowienie nie mozna uznac orzeczenia oddalajgcego skarge na
czynnos¢ komornika, polegajgcg na oznaczeniu w protokole zajecia wartosci
zajetych ruchomosci (art. 853 k.p.c.), lub btedny — w ocenie skarzgcego — opis
zajetego prawa (art. 911-911" k.p.c.).

Dla zaskarzalnosci postanowienia miarodajne jest to, czy jego przedmiot i
tres¢ uprawnia do wniosku, ze konczy ono postepowanie w sprawie egzekucyjne;j.
Trzeba tez zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, ze kryterium tego rozréznienia powinno
podlega¢ adaptaciji do struktury postepowania egzekucyjnego, ktéra zasadniczo
odbiega od postepowania rozpoznawczego, o ile bowiem celem postepowania
rozpoznawczego jest orzeczenie o przedmiocie procesu, o tyle udzielenie ochrony
prawnej w egzekucji nastepuje przez przymusowg realizacje obowigzku
okreslonego w tytule wykonawczym, wyrazajgcg sie z reguty podjeciem okreslonych
czynnosci faktycznych, takich jak wydanie rzeczy lub przekazanie kwot pienieznych.
Trzeba dodac, ze adaptacja taka nie moze takze uchybiaé zatozeniu, iz
zaskarzalnos¢ postanowien sgdu zostata w postepowaniu egzekucyjnym zwezona
do granic niedajgcej sie unikng¢ koniecznosci.

Przed rozstrzygnieciem przedstawionego zagadnienia niezbedne byto
rozwazenie zatozenia Sgdu Okregowego, ze zajecie s$wiadczen emerytalno-
rentowych jest pierwszym, ale i ostatnim stadium postepowania egzekucyjnego;
innymi stowy, ze jest to jedyna czynnos$¢ rozpoczynajgca postepowanie
egzekucyjne i konczgca je zarazem. W literaturze dominuje stanowisko, ze do
egzekucji swiadczen emerytalno-rentowych stosuje sie przepisy o egzekucji z
wynagrodzenia za prace (art. 880 k.p.c.), nie za$ przepisy o egzekucji z innych
wierzytelnosci. Juz na gruncie kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r., ktory nie
wyodrebniat egzekucji z wynagrodzenia za prace, podniesiono trafnie, ze egzekucja

z wierzytelnosci obejmuje dwa etapy — zajecie i jego realizacje.



Zajecie stanowi pierwszg czynnos¢ egzekucyjng i polega z jednej strony na
zawiadomieniu dtuznika, ze do wysokosci egzekwowanej naleznosci i az do
petnego pokrycia dtugu nie wolno mu odbieraé¢ swiadczenia poza czescig wolng od
zajecia ani nim rozporzgdzac, z drugiej zas na wezwaniu dtuznika zajetej
wierzytelnosci, tj. organu spetniajgcego swiadczenie emerytalno-rentowe, do
przekazywania zajetego Swiadczenia oraz ztozenia okreslonych oswiadczen
odnoszgcych sie do przedmiotu zajecia (art. 881 k.p.c., por. takze art. 896 k.p.c.).
Nie budzi watpliwosci poglad, ze czynnosci te nie mogg wyczerpywac (konczyg)
przedmiotowej egzekucji; wywotujg one skutki procesowe nawet wtedy, gdy
wierzytelno$¢ majgca stanowi¢ ich przedmiot nie istniata, i majg na celu obcigzenie
egzekucjg pewnej sfery majgtkowej dtuznika, a w rezultacie ograniczenie jego
swobody w dysponowaniu zajetg wierzytelnoscig (art. 885 i 887 k.p.c.). Decydujgce
znaczenie przy tym sposobie prowadzenia egzekucji majg czynnosci podejmowane
po zajeciu, kiedy dtuznik zajetej wierzytelnosci przekazuje sumy pieniezne
bezposrednio wierzycielowi lub organowi egzekucyjnemu, ktory nastepnie — w razie
wielosci wierzycieli, z zastrzezeniem uprzedniego podziatu sumy uzyskanej z
egzekucji — przekazuje je uprawnionym. Zwtaszcza w przypadku swiadczen
wyptacanych periodycznie, objetych ograniczeniami egzekuciji (art. 833 § 4 i 5 k.p.c.
w zwigzku z art. 140 i nast. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, jedn. tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353), faza ta jest przewaznie rozciggnieta w czasie i trwa az do pokrycia dtugu
(art. 881 § 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy przeciwstawienie znaczenia zajecia w zalezno$ci od tego,
czy jego przedmiotem jest ruchomosé, czy swiadczenie emerytalno-rentowe, nie
jest uzasadnione. W obydwu wypadkach zajecie stanowi jedynie etap do
dokonywania dalszych czynnosci zmierzajgcych do zaspokojenia wierzyciela.
Okolicznos$¢, ze dwufazowosé egzekucji z ruchomosci jest bardziej widoczna
chociazby na podstawie systematyki kodeksu postepowania cywilnego, nie
oznacza, iz egzekucja skierowana do swiadczenia emerytalno-rentowego
wyczerpuje sie w zajeciu. W rezultacie uzasadniony jest wniosek, ze postanowienie
sgdu oddalajgce skarge na czynno$¢ komornika, polegajgcg na zajeciu takiego
Swiadczenia, nie prowadzi do zakonczenia tego sposobu egzekucji, a jedynie

potwierdza prawidtowos¢ tej czynnosci egzekucyjnej i otwiera droge do



podejmowania dalszych czynnosci w postaci potrgcen oraz przekazywania srodkow
pienieznych, czyli realizacji zajetej wierzytelnosci.

Wprawdzie mozna twierdzi¢, ze postanowienie oddalajgce skarge na
czynnos¢ komornika polegajgcg na zajeciu swiadczenia emerytalno-rentowego
konczy postepowanie w sprawie, skoro zamyka pierwszg faze egzekucji, jednak
rozumowanie takie nie jest przekonywajgce, gdyz musiatoby odnosic sie do
kazdego sposobu egzekucji, w ramach ktdorego mozna wyodrebni¢ zajecie.
Tymczasem w egzekucji z nieruchomosci ustawodawca w sposob odrebny okreslit
zaskarzalnosc¢ zazaleniem postanowien finalizujgcych jej poszczegodline etapy (art.
950, 9971998 § 2 k.p.c.), uznanie zatem, ze zaskarzalne jest réwniez
postanowienie potwierdzajgce dopuszczalnos¢ zajecia kolidowatoby z wolg
ustawodawcy.

Nalezy na koniec podkresli¢, ze koncepcja pozwalajgca kwalifikowac jako
konczgce postepowanie w sprawie egzekucyjnej postanowienia zamykajgce pewng
jego samodzielng cze$¢ zostata sformutowana z punktu widzenia dopuszczalnosci
rewizji nadzwyczajnej i rozwinieta na gruncie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia, a inne cele przemawiajg za dopuszczeniem
zazalenia na postanowienia wydawane w toku postepowania egzekucyjnego. Z
unormowania zawartego w art. 7674 § 1 k.p.c. wyraznie wynika, ze dopuszczalno$é
zazalenia w egzekucji zostata ograniczona.

Stan ten nie pozbawia dtuznika sgdowej kontroli prawidtowosci czynnosci
egzekucyjnych, gdyz zatozeniem art. 759 § 2 i art. 767 k.p.c. jest zapewnienie
ciggtego nadzoru judykacyjnego nad tokiem egzekuciji. Postepowanie to ma jednak
charakter wykonawczy i dlatego ogranicza sie w zasadzie w jednej instancji; tylko w
szczegolnych wypadkach ustawodawca dopuscit ponowng weryfikacje czynnosci
egzekucyjnej przez sad drugiej instancji. Dodatkowym zabezpieczeniem dituznika
jest mozliwos¢ zagdania umorzenia egzekuciji, jezeli uwaza, ze prowadzone
przeciwko niemu postepowanie jest niedopuszczalne. Na postanowienie w tym
przedmiocie przystuguje zazalenie (art. 828 k.p.c.), co takze umozliwia instancyjng
kontrole prowadzenia postepowania egzekucyjnego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy podjagt uchwate, jak na wstepie (art. 390 § 1
k.p.c.).






