Uchwata z dnia 24 listopada 2006 r., IIl CZP 106/06

Sedzia SN Jozef Fragckowiak (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper (sprawozdawca)

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Jolanty M. przeciwko Tomaszowi M. o
rozwod, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 24
listopada 2006 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny w
Poznaniu postanowieniem z dnia 20 czerwca 2006 r.:

"Czy w postepowaniu apelacyjnym strona procesu rozwodowego moze cofngé
wyrazone przed Sgdem pierwszej instancji zgdanie zaniechania orzekania o winie
rozktadu pozycia (art. 57 § 2 k.r.0.)?"

podijat uchwate:

W postepowaniu apelacyjnym strona procesu rozwodowego moze
cofnaé wyrazone przed sagdem pierwszej instancji zadanie zaniechania

orzekania o winie rozktadu pozycia (art. 57 § 2 k.r.o.).

Uzasadnienie

Powddka Jolanta M. wniosta o rozwigzanie przez rozwdd jej matzenstwa
zawartego z pozwanym Tomaszem M. i powierzenie jej opieki nad matoletnimi
dziec¢mi stron. Na rozprawie poprzedzajgcej wydanie wyroku strony zgodnie wniosty
0 zaniechanie orzekania o winie w rozktadzie pozycia matzenskiego, wobec czego
sad zaniechat prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2005 r. Sgd Okregowy w Poznaniu rozwigzat
matzenstwo stron bez orzekania o winie, wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad
matoletnimi dzieémi stron powierzyt powodce, pozostawiajgc powodowi prawo do
wspotdecydowania o istotnych sprawach dzieci i prawo do osobistych kontaktéw z

nimi.



Od tego wyroku pozwany wnidst apelacje, zarzucajgc naruszenie istotnych
przepisow postepowania, tj. art. 57 § 2 k.r.o., ktére miato wptyw na tres¢ wyroku
polegajgce na tym, ze w sprawie brak wniosku pozwanego o zaniechanie orzekania
o winie rozktadu pozycia, albowiem w apelacji pozwany cofngt swoj wniosek w tym
zakresie i ztozyt wniosek o orzeczenie rozwodu z wytgcznej winy powodki. Ponadto
podniést nowe fakty i dowody, ktdrych powotanie przed sgdem pierwszej instanciji
byto niemozliwe. Wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc apelacje, Sad Apelacyjny w Poznaniu powzigt watpliwos$¢ co do
tego czy w postepowaniu apelacyjnym strona procesu rozwodowego moze cofngé
wyrazone przed sgdem pierwszej instancji zgdanie zaniechania orzekania o winie
rozktadu pozycia (art. 57 § 2 k.r.0.). (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 57 k.r.o., sad, orzekajgc rozwdd, orzeka takze, czy i ktory z
matzonkdw ponosi wine rozktadu pozycia, jednakze na zgodne zgdanie matzonkow
sad zaniecha orzekania o winie. W tym wypadku nastepujg skutki takie, jak gdyby
zaden z matzonkdw nie ponosit winy. Przepis ten powtarza tres¢ art. 31 ustawy z
dnia 27 czerwca 1950 r. — kodeks rodzinny (Dz.U. Nr 34, poz. 308 ze zm. — dalej:
"k.r."), z dodaniem zdania drugiego w jego § 2. Ustawodawca utrzymat tez w art. 56
§ 3 k.r.0. negatywng przestanke rozwodu w postaci zgdania rozwodu przez
matzonka wylgcznie winnego rozktadu pozycia, ktérg okreslat poprzednio art. 30 k.r.
Podobnie jak w kodeksie rodzinnym okreslone zostaty w kodeksie rodzinnym i
opiekunczym wyjatki od tej zasady.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, zardwno na gruncie kodeksu rodzinnego,
jak i kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dominuje poglad, ze strona moze w
postepowaniu apelacyjnym odwofa¢ wyrazong przed sgdem pierwszej instancji
zgode na zaniechanie orzekania o winie rozktadu pozycia (orzeczenia z dnia 26
czerwca 1958 r., 2 CR 417/57, "Nowe Prawo" 1959, nr 3, s. 368, z dnia 4 sierpnia
1958 r., 1 CR 1127/57, "Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Socjologiczny" 1959, nr 3,
S. 344, z dnia 3 wrzesnia 1958 r., 3 CR 226/58, OSN 1959, nr 3, poz. 90, wyrok z
dnia 17 lutego 2005 r., IV CK 557/04, "Izba Cywilna" 2005, nr 12, s. 59). Podnosi
sie m.in., ze zaniechanie orzekania o winie wywotuje bardzo donioste skutki

materialnoprawne, w szczegolnosci w zakresie prawa do alimentacji, co w sposob



oczywisty przemawia przeciwko wyktadni, ktéra pozbawitaby matzonka mozliwosci
realizacji tych praw.

Oswiadczenie strony procesu rozwodowego o wyrazeniu zgody na
zaniechanie orzekania o winie jest procesowym oswiadczeniem woli o skutkach
materialnoprawnych; wyraza ono wole strony co do przedmiotu orzekania oraz
okresla wigzgco dla sgdu zakres jego kognicji. Nie mozna podzieli¢ oceny Sgdu
Apelacyjnego o podobienstwie jego konsekwencji do skutkow oswiadczenia o
czesciowym cofnieciu pozwu, ktérego dopuszczalnosc, w zakresie wskazanym w
art. 203 § 4 k.p.c., podlega badaniu przez sad. Cofniecie pozwu daje wyraz
rezygnacji powoda z kontynuacji postepowania rozpoczetego wskutek wniesienia
pozwu i jest tym samym rezygnacjg z szukania ochrony prawnej w ramach tego
postepowania. Zamiaru takiego nie wyraza cofniecie zgdania zaniechania orzekania
0 winie w sprawie o rozwdéd. Trudno tez uznaé, ze czyni ono zbednym wydanie
wyroku lub tez ze skutkiem tego zachodzi niedopuszczalnos¢ jego wydania (art.
355§ 1k.p.c.).

Dopuszczalnosé¢ cofniecia czynnosci procesowej wynika z zasady
dyspozycyjnosci oznaczajgcej, ze decydujgce znaczenie dla wszczecia i
kontynuowania postepowania w ogolnosci powinna mie¢ wola przedmiotow
bezposrednio zainteresowanych wynikiem postepowania; do stron nalezy decyzja o
wytoczeniu i cofnieciu powoddztwa, podjeciu i odwotaniu innych czynnosci
wptywajgcych na rozstrzygniecie sgdu oraz o wniesieniu i cofnieciu srodka
zaskarzenia. Stad tez wynika cecha czynnosci procesowych, polegajgca na
fakultatywno$ci ich dokonania, majgca zrodto w normach zezwalajgcych na
dokonanie okreslonej czynnosci. Odwotalnosc jest takze zasadg w odniesieniu do
procesowych oswiadczen woli.

Jak wskazuje sie w doktrynie, przyczyny odwotania procesowych oswiadczen
woli mogg by¢ dwojakie; mogg je stanowi¢ wady oswiadczen, tj. przyczyny
uprzednie tkwigce w czynnosci i przyczyny nastepcze inne niz wady, zwigzane z
okolicznosciami zewnetrznymi. Mozliwos¢ ,uchylenia sie" od skutkow wadliwego
procesowego oswiadczenia woli nie oznacza zastosowania przepiséw prawa
cywilnego o uchyleniu sie od skutkbw oswiadczenia woli, przepisy te majg bowiem
zastosowanie jedynie do czynnosci cywilnoprawnych, a nie do czynnosci
procesowych. Odwotanie procesowych oswiadczen woli mogg jednak uzasadniac
tzw. wady woli przyjete w prawie materialnym, takie jak btgd (por. orzeczenie Sgdu



Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 1960 r., 3 CR 1380/58, OSPIiKA 1961, nr 11, poz.
314), podstep lub przymus. Czynnosci procesowe mogg by¢ odwotane bez
koniecznos$ci podejmowania jakichkolwiek czynnosci formalnych lub innego
specjalnego pozbawienia ich znaczenia, gdyz skutek ten nastgpi przez dokonanie
nowej czynnosci procesowe;j.

Odwotanie czynnosci procesowej doznaje ograniczenia w czasie; moze by¢
ono ztozone dopodty, dopoki nie nastgpi skutek odwotywanej czynnosci, ktéry w
zasadzie powstaje w chwili uprawomocnienia sie orzeczenia wydanego na jej
podstawie.

Matzonek, ktéry moze wystgpi¢ z zgdaniem zaniechania orzekania o winie
zaréwno przed sgdem pierwszej, jak i drugiej instancji, moze tez cofng¢ to zgdanie,
tak jak i zgode na orzeczenie rozwodu, az do chwili zamkniecia rozprawy w drugiej
instancji. Takg mozliwos¢ w postepowaniu odwotawczym dopuszczano w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego takze pod rzgdami kodeksu rodzinnego i
dawnego kodeksu postepowania cywilnego (wyrok z dnia 3 wrzesnia 1958 r., 3 CR
226/58). Jej dokonaniu w postepowaniu apelacyjnym nie stoi na przeszkodzie
wynikajgcy art. 383 k.p.c. zakaz rozszerzania zgdania w tym postepowaniu oraz
wystepowania z nowymi roszczeniami. Przystugujgce kazdemu z matzonkow
uprawnienie do wyrazenia zgody na nieorzekanie o winie nie moze byc¢
utozsamiane z zgdaniem pozwu, ktérego przedmiotem jest orzeczenie rozwodu
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., IV CK 557/04).

Przyjeta w judykaturze zasada tzw. integralnosci wyroku rozwodowego
oznacza, ze sprawa rozwodowa nie jest sprawg, w ktérej chodzi wytgcznie o
rozwigzanie matzenstwa, lecz sprawg, w ktorej sgd w zwigzku z takg decyzjg
orzeka o catosci spraw rodziny (uzasadnienie uchwaty petnego skfadu Izby Cywilne;j
Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 1970 r., lll CZP 6/70, OSNC 1971, nr 7-
8, poz. 117). Wyrazem tej zasady jest w szczegolnosci koniecznos$¢ stwierdzenia w
wyroku orzekajgcym rozwod — ze wzgledu na skutki prawne i ze wzgledow natury
moralnej — czy i ktory matzonek zawinit rozpad matzenstwa, aby w przysztosci ta
istotna dla bytych matzonkéw kwestia nie budzita watpliwosci i nie mogta byc¢ roznie
rozstrzygana w innych sprawach.

Wynika stad, ze sgd ma obowigzek zbada¢ z urzedu kwestie winy za rozktad
pozycia, niezaleznie od tego, czy w sentencji wyroku znajdzie sie orzeczenie o

winie. Stanowisko takie zajgt Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 4 lutego 1955r., 1



C 1930/53 (OSN 1957, nr 2, poz. 36), wskazujac, ze zgtoszenie przez obie strony
wniosku o nieorzekanie o winie uzasadnia pominiecie kwestii winy w sentencji, nie
zwalnia jednak sgdu od rozwazenia jej w motywach wyroku pod katem widzenia art.
30 § 1 k.r. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r., V CK 364/04
(OSNC 2005, nr 12, poz. 218) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze obowigzek orzekania
przez sad z urzedu o winie rozktadu pozycia matzenskiego wynika takze z tego, ze
stosownie do art. 56 k.r.o. dopuszczalnosc orzeczenia rozwodu nie zalezy tylko od
samego faktu powstania zupetnego i trwatego rozktadu pozycia matzenskiego, lecz
takze od przyczyn rozktadu oraz od tego, czy i ktory z matzonkéw ponosi wine za
ten stan rzeczy. Oznacza to, ze bez wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z
zawinieniem przez matzonkdéw rozktadu pozycia matzenskiego nie jest mozliwa
ocena, czy rozwdd jest dopuszczalny. Niezaleznie od tego, czy zostat zgtoszony
whniosek o nieorzekanie o winie, sgd musi ustali¢, czy z zgdaniem rozwodu nie
wystgpit matzonek wytgcznie winny rozktadu pozycia (art. 56 § 3 k.r.o.).

Zgodnie z przewazajgcym stanowiskiem doktryny, akceptowanym takze w
orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005 r., V CK
364/04, oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1957 r., 3 CR 56/56,
OSN 1958, nr 2, poz. 48), w sprawach o rozwdd nie ma zastosowania w
postepowaniu apelacyjnym art. 384 k.p.c., w sprawach tych bowiem art. 57 i 58
k.r.o. naktadajg na sgdy obu instancji obowigzek orzeczenia z urzedu o wszystkich
kwestiach stanowigcych konieczne i integralne czesci rozstrzygniecia w wyroku
rozwodowym, w tym o winie stron. Obowigzek badania przez sady obu instancji
przyczyn rozktadu pozycia, stanowigcych element ustalenia winy, wynika z art. 441
k.p.c. Jedynie wyjagtkowo, jezeli pozwany uznaje zgdanie pozwu, a matzonkowie nie
majg wspolnych matoletnich dzieci, sgd moze ograniczy¢ postepowanie do
przestuchania stron (art. 442 k.p.c.).

Na tym tle cofniecie w apelacji zgdania zaniechania orzekania o winie nie
zmienia przedmiotu procesu przed sgdem apelacyjnym w stosunku do tego, co byto
nim przed sgdem pierwszej instancji, nie stanowi wiec rozszerzenia zgdania w
rozumieniu art. 383 k.p.c.

W przyjetym przez ustawodawce systemie apelacji, celem postepowania
apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy pod wzgledem
faktycznym i prawnym (m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r.,

[l CKN 797/00 i z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 406/02, "Izba Cywilna" 2004, nr



10, s. 39). Sad apelacyjny rozpoznaje sprawe jako sagd merytoryczny, co w sprawie
o rozwdd dodatkowo uzasadnia koniecznos¢ badania i oceny z urzedu wszystkich
przestanek materialnoprawnych rozwodu w zakresie, ktéry obcigzat sgd pierwsze;j
instancji | jaki wynika z zakresu zaskarzenia; uchylenie sprawy do ponownego
rozpoznania dopuszczalne jest tylko wyjgtkowo. Cofniecie zgdania zaniechania
orzekania o winie przed sgdem drugiej instancji nie musi w kazdym przypadku
prowadzi¢ do koniecznosci przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Potrzeba taka moze powstac jedynie wowczas, gdy
konieczne stanie sie przeprowadzenie postepowania dowodowego co do winy
rozktadu pozycia w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Bedzie tak wowczas, gdy sad
pierwszej instancji, z naruszeniem art. 56 § 3 k.r.o., w ogole nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w zakresie winy lub tez postepowanie dowodowe
zostato ograniczone na podstawie art. 442 k.p.c.

Obowigzujgcy model apelacji petnej doznaje ograniczenia w zakresie ,prawa
nowosci" przez unormowanie art. 381 k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany
na wniosek strony uzupetni¢ materiat procesowy, jezeli jest to konieczne dla
rozstrzygniecia sprawy, lecz rownoczesnie jest uprawniony do pominiecia nowych
faktow i dowoddw zgtoszonych dopiero w apelacji, jezeli strona mogta je powota¢ w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powotania sie na
nie wynikta pézniej.

Matzonek, ktory odwotuje wyrazong przed sgdem pierwszej instancji zgode na
nieorzekanie o winie powinien juz w apelacji powota¢ nowe fakty i dowody
dotyczgce winy wspoétmatzonka oraz wykazac, ze ich powotanie przed sgdem
pierwszej instancji nie byto mozliwe, gdyz wéwczas jeszcze nie istniaty, lub o nich
nie wiedziat, albo tez zachodzity istotne przyczyny usprawiedliwiajgce niemoznosc¢
ich przedstawienia albo ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pdzniej (art. 368 §
1 pkt 4 k.p.c.). Nie jest skuteczne samo tylko przytoczenie nowych okolicznosci
faktycznych i dowodow; wtedy sad apelacyjny opiera orzeczenie o winie na
materiale procesowym zgromadzonym przed sgdem pierwszej instanciji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



