Uchwata z dnia 4 grudnia 2009 r., lll CZP 105/09

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote

Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci — Artur O. -
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe "O." w M. przeciwko Adamowi W. o
ustalenie i zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 4 grudnia 2009 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 15 lipca 2009 r.:

,Czy przepis art. 132 § 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe
i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535) stanowigcy, ze syndyk, nadzorca sgdowy albo
zarzgdca nie ponosi optat sgdowych, ma rowniez zastosowanie do roszczenh
przewidzianych w art. 134 tej ustawy?”

podjat uchwate:

Nie podlega optacie sagdowej wniesiony przez syndyka masy upadtosci
pozew o zasadzenie pienieznej rownowartosci nieruchomosci sprzedanej
przez upaditego na podstawie umowy bezskutecznej w stosunku do masy
upadtosci (art. 132 ust. 2 w zwigzku z art. 134 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtosciowe i naprawcze, jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz.
1361).

Uzasadnienie

Zarzgdzeniem z dnia 30 kwietnia 2009 r. przewodniczgcy w Sgdzie Okregowym
w Plocku zwrécit syndykowi masy upadtosci — na podstawie art. 130% § 1 k.p.c. —
pozew w czesci dotyczgcej zgdania zasgdzenia kwoty 296 700 zt z tytutu
réwnowartosci nieruchomosci, zbytych przez dtuznika na podstawie umowy
sprzedazy bezskutecznej w stosunku do masy upadtosci z powodu spetnienia

przestanek przewidzianych w art. 128 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo



upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 — dalej:
"Pr.u.n."). Przewodniczacy nie podzielit stanowiska syndyka, ze zgodnie z art. 132
ust. 2 Pr.u.n. pozew nie podlega optacie sadowej. Uznat, ze przewidziane w
przytoczonym przez syndyka przepisie zwolnienie od optat sgdowych nie dotyczy
powodztwa opartego na art. 134 Pr.u.n.

Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajgc zazalenie powoda, przedstawit — na
podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 13 § 1 k.p.c. — przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przestawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy zakresu
zwolnienia od optat sgdowych przewidzianego w art. 132 ust. 2 Pr.u.n. i sprowadza
sie — ze wzgledu na koniecznos¢ wyjasnienia stanowigcej przedmiot zagadnienia
prawnego watpliwosci dla rozpoznania sprawy — do pytania, czy wniesiony przez
syndyka masy upadtosci pozew, oparty na art. 134 Pr.u.n., 0 zasgdzenie pienieznej
réwnowartosci nieruchomosci sprzedanej przez upadtego na podstawie
bezskutecznej w stosunku do masy upadtosci umowy, jest objety przewidzianym w
art. 132 ust. 2 Pr.u.n. zwolnieniem od optat sgdowych.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego problem ten nie byt przedmiotem rozwazan
zardwno w okresie obowigzywania rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z
dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512 ze zm. — dalej: ,Pr.upadt.”), jak i po wejsciu w zycie Prawa
upadtosciowego i naprawczego. Warto dodac, ze przewidziane w art. 132 ust. 2
Pr.u.n. zwolnienie syndyka masy upadfosci od optat sgdowych jest powtorzeniem
regulacji zawartej w art. 57 § 1 Pr.upadt., wprowadzonej ustawg z dnia 31 lipca
1997 r. 0 zmianie rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe i niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr
117, poz. 751). W literaturze podkresla sie, ze celem tego ustawowego zwolnienia
od opfaty sgdowej jest utatwienie syndykowi zaskarzania czynnosci upadtego,
zdarza sie bowiem, ze w masie upadtosci nie ma srodkdéw na uiszczenie optat
sgdowych.

Stanowigca przedmiot rozstrzyganego zagadnienia kwestia nie wzbudzita
szerszego zainteresowania w pismiennictwie, a podejmujacy jg autorzy wyrazili
odmienne poglady. Podniesiono, ze przewidziane w art. 132 ust. 2 Pr.u.n.

zwolnienie od optat sgdowych dotyczy kazdego powddztwa syndyka zwigzanego z



czynnosciami dokonanymi przez upadtego z pokrzywdzeniem wierzycieli, a nie tylko
powodztwa o ustalenie albo uznanie czynnosci dtuznika za bezskuteczng.
Wskazano takze — podkreslajgc jedynie, ze z art. 132 ust 2 Pr.u.n. nie wynika
wprost, o jakie powddztwa w nim chodzi — iz omawiane zwolnienie od optat
sgdowych nie dotyczy powddztwa opartego na art. 134 Pr.u.n.

W literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze art. 134 Pr.u.n. reguluje
konsekwencje bezskutecznosci czynnosci upadtego w sytuacji, w ktorej na
podstawie takiej czynnosci sktadniki majgtkowe wyszty z jego majgtku, np. wskutek
zbycia rzeczy lub prawa, albo do niego nie weszty, np. w wyniku zwolnienia z dtugu.
Dotyczy to zaréwno wypadku, w ktérym zachodzi bezskutecznos¢ z mocy prawa
(art. 127-128 Pr.u.n.), jak i bezskutecznos¢ wynikajgca z wyroku sgdu (art. 527 k.c.
w zwigzku z art. 131 Pr.u.n.) lub postanowienia sedziego-komisarza (art. 129-130
Pr.u.n.). Zgodnie z omawianym przepisem, bezskutecznos¢ czynnosci upadtego
rodzi po stronie syndyka roszczenie o wydanie do masy upadtosci w naturze
przedmiotow majgtkowych, ktére ubyty z majatku upadtego albo do niego nie
weszly, bgdz roszczenie o zasgdzenie — gdy przekazanie wymienionych
przedmiotéw w naturze jest niemozliwie — ich rwnowartosci w pienigdzach. W razie
odmowy przekazania tych przedmiotéw albo ich réwnowartosci do masy upadtosci,
syndyk powinien wytoczy¢ przeciwko osobie trzeciej odpowiednie powddztwo o
Swiadczenie; w toku sprawy bezskutecznos¢ czynnosci upadtego podlega badaniu
jako przestanka rozstrzygniecia (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2007 r., IV CSK 184/07, OSNC 2008, nr 12, poz. 142).

W literaturze nie budzi zastrzezen objecie zwolnieniem od optat sgdowych
przewidzianym w art. 132 ust. 2 Pr.u.n. — wnoszonego przez syndyka — powodztwa
o ustalenie oraz o uznanie czynnos$ci upadtego za bezskuteczng. Kontrowersja
dotyczy jednie powodztwa opartego na art. 134 Pr.u.n., trafne jest jednak
zapatrywanie, ze zwolnienie obejmuje takze to powddztwo.

Za przyjetg interpretacjg art. 132 ust. 2 Pr.u.n. przemawia przede wszystkim
wyktadnia jezykowa. Wynikajgca z art. 132 ust. 1 Pr.u.n. legitymacja syndyka do
wytoczenia powodztwa dotyczy takze powddztwa opartego na art. 134 Pr.u.n. To
oznacza, ze rowniez do tego powoddztwa znajduje zastosowanie przewidziane w art.
132 ust. 2 Pr.u.n. zwolnienie syndyka od optat sgdowych, gdyz nie zostato ono
uzaleznione od rodzaju powodztwa, zwlaszcza ograniczone tylko do powoddztwa o

ustalenie albo uznanie czynnos$ci upadtego za bezskuteczng. Gdyby ustawodawca



chciat takie ograniczenie wprowadzi¢, to — nadajgc interpretowanemu przepisowi
odpowiednie brzmienie — datby temu wyraz.

Wyktadnia funkcjonalna réwniez dostarcza argumentdéw przemawiajgcych za
objeciem powodztwa opartego na art. 134 Pr.u.n. zakresem omawianego
zwolnienia od optat sgdowych. Podnoszony w literaturze wskazany cel
wprowadzenia tego zwolnienia jest aktualny takze w wypadku wytaczania przez
syndyka powodztwa o wydanie masie upadtosci w naturze przedmiotow
majagtkowych, ktore ubyty z majatku upadtego albo do niego nie weszly, badz
powddztwa o zasgdzenie — gdy przekazanie wymienionych przedmiotéw w naturze
jest niemozliwe — ich pienieznej rownowartosci. Objecie omawianym zwolnieniem
od opfat sgdowych takze tego powddztwa utatwia syndykowi odzyskanie
nalezgcych do masy upadtosci sktadnikdw majgtkowych oraz sprzyja realizacji celu
postepowania upadtosciowego i jego sprawnosci. Nie bez znaczenia jest tez
funkcjonalny zwigzek art. 127-130 i art. 527 w zwigzku z art. 131 oraz art. 134
Pr.u.n. Powodztwo oparte na art. 134 Pr.u.n. dotyczy sytuacji, w ktérej z powodu
bezskutecznosci czynnosci upadtego nastgpit ubytek w majatku upadtego, a osoba
zobowigzana do przekazania masie upadtosci okreslonych sktadnikow majgtkowych
albo ich pienieznej rwnowartosci nie wykonuje dobrowolnie spoczywajgcego na
niej obowigzku. Trudno zatem dopatrzy¢ sie racjonalnych powodéw
przemawiajgcych za wytgczeniem takiego powddztwa syndyka z zakresu
zwolnienia od optat sgdowych przewidzianego w art. 132 ust. 2 Pr.u.n.
Umiejscowienie tego artykutu po przepisach regulujgcych bezskutecznosc
czynnosci upadtego, a przed art. 134 Pr.u.n., rowniez nie moze stanowi¢ argumentu
rozstrzygajacego o ograniczeniu zwolnienia syndyka od optat sgdowych tylko do
powddztwa o ustalenie i uznanie czynnosci upadtego za bezskuteczng.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w uchwale.



