Uchwata z dnia 29 listopada 2005 r., IIl CZP 104/05

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Elzbieta Skowroriska-Bocian (sprawozdawca)
Sedzia SN Marek Sychowicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "D.-P.", S.A. w B. przeciwko
syndykowi masy upadtosci "F.R.", sp. z 0.0. w B. 0 wylgczenie z masy upadtosci, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 29 listopada 2005 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Bydgoszczy
postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2005 r.:

,Czy umowa przewtaszczenia, o ktérej mowa w przepisie art. 101 ust. 2
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz.
535 ze zm.) jest skuteczna wzgledem masy upadtosci takze w wypadku, gdy
umowa ta ma date pewng uzyskang w sposob okreslony w art. 81 § 2 pkt 2 k.c. lub
art. 81 § 3 k.c.?"

podjat uchwate:

Umowa przewilaszczenia, o ktérej mowa w art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze
zm.), jest skuteczna wzgledem masy upadtosci takze w wypadku, gdy umowa

ta ma date pewng uzyskang w sposob okreslony w art. 81§ 2i § 3 k.c.

Uzasadnienie

Zagadnienie przedstawione do rozstrzygniecia powstato na tle stanu
faktycznego, w ktérym Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,D.-P.” Wanda R.,
Grzegorz R., spotka jawna w B. wystgpito przeciwko syndykowi masy upadtosci
"F.R.", spotka z 0.0. w B. 0 wylgczenie z masy upadtosci ruchomosci, wierzytelnosci
i Swiadczen otrzymanych w zamian za zbyte mienie. Powdd zawart z "F.R." w dniu
2 lipca 2003 r. umowe dotyczacg przewtaszczenia ruchomosci na zabezpieczenie.

Umowa zostata zawarta w formie pisemnej zwyktej, a w dniu 21 pazdziernika



2003 r. notariusz poswiadczyt okazanie tej umowy. W dniu 4 grudnia 2003 r.
ogtoszona zostata upadtos¢ "F.R.".

Sad pierwszej instancji oddalit zZgdanie, wskazujac, ze art.101 ust. 2 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze
zm. — dalej: "Pr.u.n.") stanowi, iz umowa przeniesienia wtasnosci rzeczy,
wierzytelnosci lub innego prawa zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci jest
skuteczna wzgledem masy upadtosci, jezeli zostata zawarta w formie pisemnej z
datg pewng. Przez date pewng, o ktérej mowa w tym artykule, nalezy rozumiec¢
forme uregulowang w art. 81 § 1 k.c. Wystgpienie daty pewnej w wyniku innych
zdarzen (art. 81 § 2 i 3 k.c.) nalezy uznac¢ za niewystarczajgce. Przepisu art. 101
ust. 1 Pr.u.n. nie powinno sie interpretowac rozszerzajgce, gdyz ma on zapobiegac
zawieraniu umow antydatowanych, ktére mogtyby wywrzec¢ niekorzystne skutki dla
masy upadtosci.

Przy rozpatrywaniu apelacji Sad Okregowy w Bydgoszczy powzigt powazne
watpliwosci i przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, wskazujac, ze
zaréwno w orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie brak jednolitej wyktadni pojecia
,forma pisemna z datg pewng”. W pismiennictwie wskazuje sie na istnienie daty
pewnej sensu stricto, uregulowanej w art. 81 § 1 k.c., ktérg stanowi urzedowe
poswiadczenie daty dokonania czynnosci prawnej uzyskane w chwili dokonywania
czynnosci. Taka szczegdlna forma polega na ztozeniu oswiadczenia woli na pismie
w okreslonej, urzedowo poswiadczonej dacie dokonywania tej czynnosci. Obok niej
wystepuje data pewna sensu largo, z ktérg mamy do czynienia, gdy fakt istnienia
czynnosci prawnej w okreslonej dacie zostaje potwierdzony w wyniku zdarzen
opisanych w art. 81 § 2i 3 k.c. W tym rozumieniu data pewna stanowi jedynie
element formy utrwalenia tresci osSwiadczenia woli, a nie jego ztozenia i ma
znaczenie przede wszystkim dowodowe.

Takze w orzecznictwie wskazuje sie na niejednorodnosc¢ konstrukcji daty
pewnej, przede wszystkim ze wzgledu na cel, jakiemu instytucja ta ma stuzyc.
Zgodnie z regutami wykfadni jezykowej, zwrot ,pismo z datg pewng” nalezy
rozumiec jako forme pisemng zawierajgcg date pewng w rozumieniu art. 81 § 1 k.c;
poswiadczeniu podlega data figurujgca w akcie pisemnym obejmujgcym
o$wiadczenie woli. Wykazanie zatem daty pewnej umowy, dla ktérej zastrzezona
jest forma pisemna z datg pewng, wymaga wykazania urzedowego poswiadczenia

daty ztozenia przez strony oswiadczen woli. Nie sposéb przyjgc¢, zeby czynnosc¢



prawna, ktora nie zostata zawarta w przewidzianej prawem formie szczegolnej,
mogta by¢ nastepnie ,zaopatrzona w date pewng w trybie art. 81 § 2 pkt 1i 2 k.c.”
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02, "Rejent"
2004, nr 10, s. 134). Prezentowane jest jednak takze odmienne stanowisko, ze
wymaganie zawarcia umowy na pisSmie z datg pewng jest spetnione rowniez wtedy,
gdy zachodzg okolicznosci okreslone w art. 81 § 2 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., Il CKN 1323/00, OSNC 2001, nr 12, poz.
177).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nalezy podzieli¢ wypowiadany zarowno w orzecznictwie, jak i doktrynie
poglad, ze szczegolna forma czynnosci prawnej, jakg jest pismo z datg pewng (art.
81 k.c.), ma charakter niejednorodny. Juz z samej konstrukcji powotanego przepisu
wynika, ze ustawodawca rozréznia wtasciwg date pewng (data pewna sensu stricto)
polegajgca na urzedowym poswiadczeniu daty dokonania czynnos$ci prawnej (art.
81 § 1 k.c.) oraz date pewng w szerokim znaczeniu (sensu largo), ktérg czynnosé
prawna nabywa po6zniej niz w dacie jej dokonania, w wypadkach wskazanych w art.
81 § 2i 3 k.c. Cecha pewnosci w tych sytuacjach dotyczy jednak nie daty
dokonania czynno$ci w okreslonym doktadnie momencie, ale istnienia czynnosci
prawnej w chwili, gdy czynnos¢ prawna ,nabyta” date pewng w wyniku stwierdzenia
dokonania czynnosci prawnej w dokumencie urzedowym — od daty dokumentu
urzedowego (art. 81 § 2 pkt 1 k.c.); w wyniku umieszczenia wzmianki przez organ
panstwowy, organ jednostki samorzadu terytorialnego lub przez notariusza — od
daty wzmianki (art. 81 § 2 pkt 2 k.c.) badz na skutek $mierci jednej z oséb
podpisanych na dokumencie — od daty smierci tej osoby (art. 81 § 2 k.c.).

Ustawa nie rozstrzyga, czy wymaog zachowania formy pisemnej z datg pewng
jest zachowany we wszystkich wskazanych wyzej przypadkach, czy tez jedynie w
sytuacjach okre$lonych w art. 81 § 1 k.c. Rozstrzygniecie tej kwestii w sposob
generalny, wymagajgce rozwazan o charakterze teoretycznym, nie jest niezbedne
do rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego. Mozna jedynie
zasygnalizowag, ze przyjecie wystepowania dwoch pojec daty pewnej nie pocigga
za sobg stwierdzenia, iz wymdg dokonania czynnosci prawnej w formie pisemnej z
datg pewng jest spetniony jedynie wowczas, gdy nastgpito urzedowe poswiadczenie

daty dokonania czynnosci prawnej (art. 81 § 1 k.c.).



Odnoszgc sie natomiast do istoty zagadnienia prawnego przedstawionego
Sadowi Najwyzszemu, nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnie¢, ze stosownie do
art. 101 ust. 2 Pr.u.n., umowa przeniesienia wiasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub
innego prawa zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci jest skuteczna wobec
masy upadtosci, gdy zostata zawarta w formie pisemnej z datg pewng. Forma ta
jest zachowana zaréwno wowczas, gdy nastgpito urzedowe poswiadczenie daty
dokonania czynnosci prawnej (art. 81 § 1 k.c.), jak i wéwczas, gdy czynnos¢ prawna
uzyskata date pewng na skutek zdarzen wymienionych w art. 81 § 2i § 3 k.c.

Za takg wyktadnig przemawia w pierwszej kolejnosci ratio legis art.101 ust. 2
Pr.u.n. Celem wprowadzenia tego przepisu byto zapobiezenie mozliwosci zmowy
upadtego dituznika z jednym lub niektorymi wierzycielami i antydatowanie zawarte]
juz po ogtoszeniu upadtosci umowy przeniesienia wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci
lub innego prawa, zawartej dla zabezpieczenia wierzytelnosci. Umowa taka
bowiem, jezeli zostata zawarta w formie pisemnej z datg pewna, jest skuteczna
wobec masy upadfosci i moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji innych wierzycieli
upadtego. Jest oczywiste, ze uzyskanie przez czynnos¢ prawng daty pewnej w
wyniku zdarzen okreslonych w art. 81 § 2 i § 3 k.c. nie prowadzi do obejscia art. 101
ust. 2 Pr.u.n., z daty pewnej, takze sensu largo, wynika bowiem, ze umowa zostata
sporzgdzona przed ogtoszeniem upadtosci. Wprawdzie konkretna data dokonania
czynnosci prawnej moze pozostac niepewna, jednak ,nabycie" daty pewnej przed
ogtoszeniem upadtosci dtuznika wystarcza, aby wykluczy¢ mozliwos¢ dziatania na
szkode innych wierzycieli przez antydatowanie zawartej umowy. Data pewna
uzyskana w sposob przewidziany w art. 81 § 2 i § 3 k.c. dowodzi, ze umowa
przeniesienia wtasnosci rzeczy, wierzytelnosci lub innego prawa w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci nie zostata zawarta po ogtoszeniu upadtosci lub w
dniu ogtoszenia upadtosci.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wymog zachowania formy pisemnej z datg
pewng zostat wprowadzony dla wywotania okreslonych skutkéw prawnych (ad
eventum). Powoduje to, ze w odniesieniu do rozstrzygnietego zagadnienia
prawnego nieaktualne sg argumenty zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02, a wyktadnia jezykowa,
zaréwno art.101 ust. 2 Pr.u.n., jak i art. 81 k.c., nie wyklucza stanowiska zajetego w

podjetej uchwale.






