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Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "A.D.T.P.", sp. z 0.0. w W. przeciwko
Renacie K. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w
dniu 16 grudnia 2008 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Piotra
Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Najwyzszy
postanowieniem z dnia 23 lipca 2008 r., Il CZP 69/08:

"Czy sad gospodarczy jest wiasciwy do rozpoznania sprawy przeciwko bytemu
przedsiebiorcy?"

podijat uchwate:

Sprawa ze stosunku cywilnego miedzy stronami w zakresie prowadzonej
przez nie dziatalnosci gospodarczej nie jest sprawa gospodarcza w
rozumieniu art. 479" k.p.c. oraz art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze
zm.), jezeli ktérakolwiek ze stron przestata by¢ przedsiebiorca przed

wniesieniem pozwul.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-
Srédmiescia w Krakowie, Wydziat V Gospodarczy, stwierdzit swojg niewtasciwosé z
tego wzgledu, ze pozwana utracita status przedsiebiorcy przed wniesieniem pozwu.

Zastosowat art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sgdy



spraw gospodarczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm. — dalej: ,ustawa”) i przekazat
sprawe Sgdowi Rejonowemu dla Krakowa-Podgorza w Krakowie, Wydziatowi
Cywilnemu, wskazujgc, ze sprawa wytoczona przeciwko osobie niemajgcej statusu
przedsiebiorcy nie ma charakteru sprawy gospodarczej i nie nalezy do wiasciwosci
sgdow gospodarczych, a zatem powinna by¢ rozpoznana w wydziale cywilnym,
przy zastosowaniu przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach
gospodarczych.

Sad Okregowy, rozpoznajgc zazalenie, powzigt powazng watpliwos¢ co do
rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego, w zwigzku z wejsciem w zycie w dniu 20 marca
2007 r. ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 35, poz. 1699 —
dalej: ,ustawa z dnia 16 listopada 2006 r.”). Podniést, ze ustawodawca uzupetnit
zawartg w art. 479 § 1 k.p.c. definicje sprawy gospodarczej stwierdzeniem, iz
zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ktérgkolwiek ze stron
stosunku cywilnego po jego powstaniu nie wytgcza zastosowania przepisow o
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych, natomiast nie dokonat tego w
odniesieniu do art. 2 ust. 1 ustawy.

Podkreslit, ze sgd gospodarczy rozpoznaje sprawy, ktére odpowiadajg legalnej
definicji zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy, a nie moze budzi¢ watpliwosci, iz sprawa z
udziatem bytego przedsiebiorcy nie spetnia jej wymagan oraz nie jest sprawa, ktérg
ustawodawca zakwalifikowat ex lege jako gospodarczg (art. 2 ust. 2 ustawy).
Opierajgc sie na wyktadni jezykowej tego przepisu, nalezy wiec przyjac, ze sprawa
toczgca sie z udziatem bytego przedsiebiorcy nie jest sprawg gospodarczg, lecz
sprawg cywilng (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r., Il
CZP 128/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 13).

Zaznaczyt jednak, ze nie mozna przej$¢ do porzgdku nad nowelizacjg art.
479" § 1 k.p.c. i przedstawionym w uzasadnieniu projektu celem jej dokonania,
niemniej uznat, iz przepis ten — interpretowany scisle — przesadzit tylko zasady
postepowania w sprawach bytego przedsigbiorcy (verba legis: ,zaprzestanie ... nie
wytgcza zastosowania przepiséw niniejszego dziatu”), natomiast z koniecznosci
zastosowania przepiséw o postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych nie
mozna wnioskowac o gospodarczym charakterze sprawy w rozumieniu art. 2 ust. 1

ustawy oraz o kognicji sgdu gospodarczego.



Sad Najwyzszy, rozpoznajgc przytoczone na wstepie zagadnienie prawne,
przedstawione postanowieniem z dnia 13 marca 2008 r. przez Sgd Okregowy w
Krakowie, przekazat je do rozstrzygniecia sktadowi powiekszonemu.
postanowieniem z dnia 23 lipca 2008 r. (art. 390 § 1 k.p.c.). Podkreslit, ze w efekcie
niefortunnej zmiany art. 479 § 1 k.p.c. powstata powazna kolizja ustrojowa, gdyz
sprawa przypisana w wyniku tej nowelizacji do postepowania odrebnego w
sprawach gospodarczych jednoczesnie nie miesci sie w definicji ,sprawy
gospodarczej” ustalonej w ustawie z dnia 24 maja 1989 r. Wobec budzgce;j
watpliwosci stylizacji zdania drugiego tego przepisu, utrudniajgcej lub wrecz
uniemozliwiajgcej prawidtowg, zgodng z zasadami wykfadni, interpretacje, rysujg sie
dwa przeciwstawne rozwigzania, ktore nie usuwajg wszystkich wystepujgcych
watpliwosci, a kazde z nich moze by¢ poddane uzasadnionej krytyce jurydyczne.
Nie mozna przy tym wykluczy¢ wyktadni celowosciowej oddajgcej tzw. wole
ustawodawcy i przyjaé, ze sprawy opisane w zdaniu drugim art. 479' § 1 k.p.c. sg
sprawami gospodarczymi w rozumieniu art. 2 ustawy. Zastosowanie tego kierunku
rozumowania prowadzitoby jednak do swoistej ,recydywy” Sgdu Najwyzszego, ktory
juz raz — w uchwale skfadu siedmiu sedziéw z dnia 18 marca 1991 r., Il CZP 9/91
(OSNCP 1991, nr 8-9, poz. 98) — zastosowat podobny zabieg, trafnie skrytykowany
w literaturze.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uniwersalng, petng definicje sprawy gospodarczej zawiera art. 2 ustawy,
wedtug ktérego sg to sprawy ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami
prowadzgcymi dziatalnos¢ gospodarczg na zasadach okreslonych w odrebnych
przepisach, w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Poza
tym pozostaje otwarty katalog rodzajowo okreslonych spraw stanowigcych sprawy
gospodarcze na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy, skoro pkt 8 tego przepisu stanowi,
Ze moga to byé inne sprawy, przekazane przez odrebne przepisy. Artykut 479" § 1
k.p.c. definiuje natomiast jako gospodarcze sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy
przedsiebiorcami, w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze;.
Zaprzestanie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez ktorgkolwiek ze stron
stosunku cywilnego po jego powstaniu nie wytgcza zastosowania przepisow dziatu
IVa, tytutu VII, ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze sprawie mozna przypisac¢ charakter sprawy
gospodarczej w znaczeniu ustrojowym wtedy, gdy zostajg spetnione kumulatywnie



wszystkie trzy przestanki wynikajgce z art. 2 ust. 1 ustawy. Musi wiec byc¢ to sprawa
cywilna, powstata w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a w chwili jej
whniesienia strony muszg miec status przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno$é
gospodarczg na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Nie oznacza to, ze w kazdej z tych spraw wtasciwe jest postepowanie odrebne
w sprawach gospodarczych, do tego bowiem postepowania nalezg tylko te sprawy,
ktére obejmuje definicja zawarta w art. 479" k.p.c., z wytgczeniem spraw
wskazanych w art. 4797 k.p.c. Z tych wtasnie wzgledéw nalezg do kompetenciji
sgdow gospodarczych, cho€ nie sg rozpoznawane w postepowaniu odrebnym, gdyz
podlegajg postepowaniu nieprocesowemu, sprawy np. z zakresu bankowego
postepowania ugodowego (art. 23 i 28 ustawy z dnia 3 lutego 1993 r. o
restrukturyzaciji finansowej przedsiebiorstw i bankdéw oraz o zmianie niektorych
ustaw, Dz.U. Nr 18, poz. 82 ze zm.).

Definicja zawarta w art. 479 k.p.c. zostata sformutowana — co wynika z tresci
tego przepisu — tylko na uzytek dziatu IVa, tytutu VII, ksiegi pierwszej kodeksu
postepowania cywilnego i ma w stosunku do definicji zawartej w art. 2 ust. 1 ustawy
wezszy zakres. Z tego wzgledu np. sprawa o odszkodowanie na podstawie art. 64
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm.), ktéra nie jest rozpoznawana w trybie
nieprocesowym, wyczerpuje znamiona sprawy gospodarczej w rozumieniu art. 2
ust. 2 pkt 4 ustawy, ale nie miesci sie w definicji zawartej w art. 479* k.p.c., podlega
rozpoznaniu przez sgd gospodarczy w postepowaniu ,zwyktym” (por. uzasadnienie
uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 1994 r., Ill CZP
38/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 201).

Trzeba tez zauwazyé, ze wedtug art. 479" k.p.c. nie zostaty skierowane do
postepowania odrebnego sprawy okreslone w art. 2 ust. 2 pkt 8 ustawy, tj. — jak
stanowi ten przepis — ,inne sprawy przekazane przez odrebne przepisy”. Z tego
wzgledu nie sg rozpoznawane w postepowaniu odrebnym, cho¢ nalezg do
kompetencji sgdéw gospodarczych, sprawy przewidziane w art. 112 i 152 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz.
665 ze zm.; por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1995 r., Ill CZP
51/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 125).

Sprawa gospodarcza zostata zdefiniowana w art. 479 k.p.c. na uzytek

odrebnego postepowania procesowego wedtug tej samej metody, jak w art. 2



ustawy. Wszystkie trzy jej przestanki takze muszg by¢ spetnione kumulatywnie, przy
czym ustawodawca w paragrafie drugim przepisu dopetnit to okreslenie,
wymieniajgc te rodzaje spraw, ktére wprawdzie nie spetniajg wymagan stawianych
sprawie gospodarczej w § 1, ale nalezg do nich z mocy arbitralnego ustanowienia.

Tytutem przyktadu mozna podac, ze sprawy gospodarcze z udziatem rolnikow
w zakresie dziatalnosci innej niz wymieniona w art. 4792 § 2 k.p.c., np. tgkarstwa
suszarnictwa, zielarstwa, przechowalnictwa, nasiennictwa itp., sg rozpoznawane w
postepowaniu odrebnym na zasadach wiasciwych dla innych spraw gospodarczych
(por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 1991 r., lll CZP 39/91, OSNCP
1992, nr 1, poz. 9).

Trzeba sie zgodzi¢ z wyrazonymi w literaturze zapatrywaniami, ze dwukrotne
okreslenie przez ustawodawce pojecia spraw gospodarczych ma uzasadnienie w
odrebnosci funkcji obu tych znaczen i w zwigzku z tym nieznowelizowania art. 2 ust.
1 ustawy przez zamieszczenie w nim wzmianki o braku wptywu zaprzestania
dziatalnosci gospodarczej przez ktérgkolwiek ze stron po powstaniu stosunku
cywilnego na kompetencje sgdu gospodarczego, nie mozna pozbawiac
jurydycznego znaczenia. Nie budzi wiec watpliwosci, takze z punktu widzenia
wykfadni funkcjonalnej, wniosek, ze nie ma znaczenia kwestia, czy sprawy objete
hipotezg art. 479" § 1 zdanie drugie k.p.c. zachowujg status spraw gospodarczych,
czy tez nie sg takimi sprawami przynaleznymi do tego postepowania odrebnego w
rozumieniu tego unormowania, gdyz o przynaleznosci sprawy do kompetenciji
sgddéw gospodarczych w znaczeniu ustrojowym moze decydowac tylko to, czy sg
one sprawg gospodarczg w rozumieniu art. 2 ustawy. Siegajgc do uzasadnienia
projektu ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. (Sejm V Kadenciji, druk nr 484) nalezy
jednak wskazaé, ze ustawodawca kierowat sie zatozeniem, iz zmiana art. 479" § 1
K.p.c. rozstrzygnie jednoczesnie problem stosowania przepiséw o postepowaniu w
sprawach gospodarczych i zakresu kompetencji sgdu gospodarczego.

Gwarancjg prawidiowego stosowania prawa jest ttumaczenie przepiséw
przede wszystkim w ich kontekscie jezykowo-logicznym, nastepnie na tle ich
kontekstu systemowego, a dopiero w dalszej kolejnosci — gdy te metody wykfadni
nie dajg zadawalajgcych wynikdw, tj. nie prowadzg do wyraznego odczytania sensu
danej normy prawnej — wchodzi w rachube zastosowanie wyktadni celowosciowe;j.
Odwotujac sie do niebudzgcego watpliwosci brzmienia art. 2 ust. 1 ustawy, jego
charakteru i lokacji, trzeba opowiedziec sie za przyjeciem wyktadni jezykowej. W



omawianym wypadku powinna by¢ zatem wykorzystana konstrukcja
bezposredniego rozumienia przepisu.

Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 pazdziernika 1995 ., Ill CZP
128/95, do sgddéw gospodarczych nalezy rozpoznawanie tylko spraw okreslonych w
art. 2 ust. 1 ustawy, w ktorych strony sg podmiotami gospodarczymi w chwili
wniesienia pozwu. Przy wykfadni art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ustawy trzeba mie¢
na wzgledzie, ze jest to przepis wylgczajgcy z kompetencji jednostek
organizacyjnych sgdéw powszechnych, powotanych do rozpoznania spraw
cywilnych, pewng ich kategorie (sprawy gospodarcze), i w tym sensie jest on
szczegolny, a jako taki nie moze podlegac wyktadni rozszerzajace;j.

Poza tym, poniewaz jest to przepis formalny, zblizony do przepiséow o
wiasciwosci sgdow (art. 15 i nast. k.p.c.), petni podobng funkcje. Wynika z niego, ze
dotyczy spraw ,pomiedzy przedsiebiorcami (...) prowadzgcymi dziatalnosé¢
gospodarczg”, a zatem pomiedzy podmiotami gospodarczymi w czasie wtasciwym
dla kwalifikacji sprawy gospodarczej, jakg jest chwila wniesienia pozwu.

Tekst projektowanej ustawy ulega zmianom w toku procesu legislacyjnego i
dlatego nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla wyktadni uchwalonego
przepisu, zwtaszcza gdy jego tres¢ odbiega od projektu. Wyniku wykfadni nie moze
przesgdzac to, jak ustawodawca zamierzat unormowac¢ dang kwestie, gdyz
miarodajne jest, jak tego dokonat. Rozstrzygany problem pojawit sie juz w praktyce i
orzecznictwie, mozna wiec, odwotujgc sie do zasady racjonalnego prawodawcy,
przyjac, ze skoro ustawodawca nie wprowadzit do art. 2 ustawy wzmianki o braku
wptywu zaprzestania dziatalno$ci gospodarczej przez ktérgkolwiek ze stron po
powstaniu stosunku cywilnego na kompetencje sgdu gospodarczego, to nie zmienit
zakresu kognicji sgdéw gospodarczych. W tej sytuacji nalezy opowiedzie¢ sie za
pogladem, ze sprawami gospodarczymi w znaczeniu ustrojowym sg tylko te sprawy,
w ktérych strony sg przedsiebiorcami w chwili wniesienia pozwu.

Powstaje pytanie, czy przedstawiony poglad uzasadnia teze, ze w wydziale
cywilnym ma by¢ prowadzona sprawa ze stosunku cywilnoprawnego powstatego w
zakresie prowadzonej przez obie strony dziatalnosci gospodarczej, a wiec w sensie
materialnym gospodarcza, w ktorej jedna ze stron utracita status przedsiebiorcy
przed wniesieniem pozwu, wedtug przepiséw o postepowaniu odrebnym w
sprawach gospodarczych. Punktem wyjscia dla rozwigzania tej kwestii, musi by¢ —
jak trafnie wskazat Sgd Najwyzszy, przedstawiajgc zagadnienie sktadowi



powiekszonemu — interpretacja wyjatkowo niejasnego zdania drugiego art. 479 § 1
k.p.c.

Przepis art. 479" § 1 k.p.c. powinien byé wyktadany w catosci: jego zdanie
pierwsze, pomingwszy klauzule ,przepisy niniejszego dziatu stosuje sie”, jest w
zasadzie powtorzeniem definicji sprawy gospodarczej zawartej w art. 2 ust. 1
ustawy. W obydwu wypadkach chodzi o sprawy ze stosunkéw cywilnych miedzy
przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarcze;j.
Ustawodawca nie postuzyt sie w nich pojeciem ,roszczenia” lub ,sporu ze stosunku
cywilnego”, co jest istotne i znamienne, gdyz o ile 0 sporze mozna mowic jeszcze
przed wszczeciem postepowania sgdowego, o tyle ze sprawg cywilng w rozumieniu
kodeksu postepowania cywilnego (art. 1 k.p.c.) mamy do czynienia od chwili
whniesienia pozwu, czyli przedstawienia pod osad roszczenia (sporu) organowi
powotanemu do jego rozpoznania.

W zwigzku z tym — na podstawie wyktadni jezykowej zdania pierwszego art.
479 § 1 k.p.c. — nalezy przyjaé, ze sprawami gospodarczymi w rozumieniu tego
przepisu sg sprawy, w ktorych w chwili wniesienia pozwu obydwie strony sg
przedsiebiorcami, a sprawa cywilna dotyczy stosunku cywilnego w zakresie
prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Skoro zdanie drugie
wprowadzone ustawg z dnia 16 listopada 2006 r. odnosi sie do czesci wstepnej
tego przepisu i w zwigzku z tym uzasadniona jest ich tgczna interpretacja, to mozna
Z nich wyprowadzi¢ wniosek, ze dotyczy ono tylko sprawy gospodarczej w ujeciu
zdania pierwszego, tj. sprawy, ktora zostata wniesiona do sgdu. Sprawa
gospodarcza w rozumieniu art. 479 § 1 k.p.c. musi spetniaé przestanki zdania
pierwszego, a zdanie drugie dotyczy takich spraw po wniesieniu pozwu.

Przy takiej wyktadni nabiera sensownego znaczenia zwrot ,nie wytgcza
zastosowania”. Norma zdania drugiego art. 479" § 1 k.p.c. zostaje ,wylaczona” w
odniesieniu do postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych, gdy sprawa
gospodarcza w znaczeniu materialnym nie zostata wniesiona do sgdu do chwili
odpadniecia przestanki podmiotowej zawartej w zdaniu pierwszym, a poniewaz
sprawa gospodarcza w tym znaczeniu — gdy nastgpita utrata statusu przedsigbiorcy
przed wytoczeniem powddztwa — nie byta i nie jest sprawg gospodarczg w
rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy, podlega rozpoznaniu w wydziale cywilnym w

postepowaniu ,zwyklym”.



Sformutowanie ,nie wytgcza”, jak trafnie podniesiono w literaturze, oznacza,
ze sprawa moze sie toczy¢ zaréwno wedtug przepiséw postepowania odrebnego,
jak i postepowania ,zwyktego”. Skoro wiec ustawodawca w zdaniu drugim art. 4791
§ 1 k.p.c. nie okreslit podstaw, na ktérych ma to nastgpi¢, to w ramach wykfadni
systemowej usprawiedliwione jest siegniecie nie tylko do pierwszej czesci tego
przepisu, ale posrednio do czesci wspodlnej obydwu definicji.

Dokonana wykfadnia pozwala przyjaé, ze sprawa objeta hipotezg art. 479*
k.p.c., po jego nowelizacji, miesci sie w definicji ustalonej w art. 2 ustawy, co jest
uzasadnione i pozgdane, gdyz ustawa o rozpoznawaniu przez sgdy spraw
gospodarczych ma charakter kompetencyjny, dopetniajgcy uregulowania ustawy z
dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.). Jej przyjecie pozbawia waloru doniostosci kontrargument, ze
dokonana nowelizacja pozostaje w opozycji do motywoéw uzasadniajgcych
wprowadzenie postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Sprawy
gospodarcze sg w zasadzie rozpoznawane w postepowaniu odrebnym, ktore
zawiera istotne obostrzenia procesowe w stosunku do postepowania zwyktego,
wiasnie ze wzgledu na uczestnictwo w tym postepowaniu przedsiebiorcéw (por. np.
art. 479°, 479% lub 479" k.p.c.). Poddanie temu postepowaniu spraw z udziatem
stron niebedgcych podmiotami gospodarczymi powodowatoby odebranie im tych
uprawnien procesowych, ktore przystugujg stronom w postepowaniu ,zwyktym”. Z
tego wzgledu nieracjonalna jest wyktadnia prowadzgca do wniosku, ze w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych rozpoznawane sg sprawy
nawet z udziatem nastepcow prawnych przedsiebiorcow, nie jest natomiast
przekonywajacy, podniesiony w literaturze argument jakoby rozstrzyganie tych
spraw w wydziatach cywilnych skutkowato rozpoznawaniem ich przez sgdy
niemajgce — ze wzgledu na ich niewielkg liczbe — pogtebionej znajomosci
problematyki gospodarczej; sedziowie muszg by¢ nalezycie przygotowani do
rozpoznania kazdej sprawy.

Sprawa gospodarcza nie traci swego gospodarczego charakteru tylko dlatego,
ze zostata rozpoznana przez sad cywilny wedtug przepiséw o postepowaniu
procesowym ,zwyktym” (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca
2000 r., V CKN 1266/00, nie publ.). Skoro wiec sprawa, w ktérej przed wytoczeniem
powodztwa chocby jedna ze stron utracita status przedsiebiorcy nie jest sprawg
gospodarczg, to w razie wniesienia jej do wydziatu gospodarczego powinna byc¢



przekazana wydziatowi cywilnemu w tym samym sgdzie (art. 201 § 1 k.p.c.).
Jeszcze przed nadaniem sprawie biegu nastepuje to na podstawie zarzgdzenia
przewodniczgcego wydziatu, a w toku sprawy na mocy postanowienia sgdu (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 1958 r., 4 CZ 23/58, OSPiKA 1959,
nr 6, poz. 156, uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 1994 r., lll CZP 87/94,
OSNC 1995, nr 1, poz. 5, a takze uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 marca 1989 r., zasade prawna, lll PZP 45/88, OSNCP 1989, nr 11, poz.
167). Gdy przekazanie jest jednoczesnie zwigzane z niewtasciwoscig sadu, tj. z
przekazaniem sprawy innemu sgdowi, stosuje sie art. 200 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c., z uwzglednieniem, Zze niewtasciwos¢ sgdu dajgcag sie
usung¢ za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut
pozwanego zgtoszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy. W obecnym stanie prawnym, wprowadzonym ustawg z dnia 16
listopada 2006 r., sad nie bada z urzedu tej niewtasciwosci rowniez przed
doreczeniem pozwu.

W razie utraty statusu podmiotu gospodarczego po wniesieniu pozwu, przed
wprowadzeniem do systemu prawnego zdania drugiego art. 479* § 1 k.p.c., w
zasadzie stosowano te same reguty, jak wtedy, gdy brak ten wystgpit przed
wniesieniem pozwu. Nie mozna byto jednak wydac postanowienia o przekazaniu
sprawy do rozpoznania sgdowi wlasciwemu ze wzgledu na unormowanie zawarte w
art. 202 k.p.c.; w tym zakresie decydujgce znaczenie miata zasada perpetuatio fori.
Zmiana klasyfikacji sprawy w toku postepowania pozbawiata jg gospodarczego
charakteru nawet wtedy, gdy dotyczyto to jednego ze wspotuczestnikow
materialnych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., | CK 361/05,
OSNC 2006, nr 11, poz. 189, i z dnia 27 pazdziernika 1995 r., | CRN 105/95, nie
publ.). Zdanie drugie art. 479" § 1 k.p.c. jest wiec norma, ktéra ma zastosowanie,
gdy utrata statusu przedsiebiorcy przez jedng ze stron lub przez obie strony ma
miejsce dopiero po wniesieniu pozwu. Innymi stowy, utrata statusu przedsiebiorcy
po wszczeciu procesu jest obecnie obojetna, gdyz sprawa sie nadal toczy wedtug
przepisow dziatu [Va, tytutu VII, ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



