Uchwata z dnia 29 listopada 2007 r., IIl CZP 101/07

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper
Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa B. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko
Henrykowi J. o nadanie klauzuli wykonalno$ci, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilne;j
na posiedzeniu jawnym w dniu 29 listopada 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z dnia 25
lipca 2007 r.:

,Czy dokument urzedowy, o ktérym mowa w art. 194 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm.), stanowi
dokument stwierdzajgcy przejscie uprawnien w rozumieniu art. 788 k.p.c.?”

podjat uchwate:

Wyciagi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego, z ktérych
wynika przejscie wierzytelnosci na fundusz sekurytyzacyjny w
okolicznosciach okreslonych w art. 788 § 1 k.p.c., stanowia dowéd
uzasadniajgcy nadanie tytutlowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko
dtuznikowi zbywcy wierzytelnosci klauzuli wykonalnosci na rzecz funduszu

sekurytyzacyjnego.

Uzasadnienie

Whnioskodawca ztozyt wniosek o nadanie na jego rzecz, jako przejemcy
wierzytelnosci, klauzuli wykonalnosci prawomocnemu nakazowi zaptaty wydanemu
przez Sad Okregowy dnia 1 sierpnia 2003 r., ktérym zasgdzona zostata od dtuznika
Henryka J. na rzecz Kredyt Bank S.A. w W. kwota 1 772 930,34 zt z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu z tytutu ceny paliwa. Wnioskodawca jako dokumenty

majgce wykazac przejscie na niego wierzytelnosci przedstawit wystawiony przez



siebie dokument zatytutowany ,wyciag z ksigg rachunkowych oraz ewidenc;ji
analitycznej wierzytelnosci funduszu sekurytyzacyjnego”, wskazujgc, ze na
podstawie art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
(Dz.U. Nr 146, poz. 1546 ze zm. — dalej: ,u.f.i.”) dokument ten ma moc dokumentu
urzedowego.

Sad Okregowy w Czestochowie postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2007 r.
oddalit wniosek, uznajgc, ze wnioskodawca nie wykazat w sposob wymagany przez
art. 788 § 1 k.p.c. przejscia na niego wierzytelnosci wobec dtuznika Henryka J.
Wskazat, ze wycigg z ksigg rachunkowych funduszu ma na podstawie art. 195 ust.
1 u.f.i. moc dowodowag jedynie w postepowaniu o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej lub innym rejestrze publicznym, oraz ze skuteczno$c¢ przelewu
wierzytelnosci wymaga zgody dtuznika na przelew, zgodnie z postanowieniem art.
92c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 72, poz. 665 ze zm.).

W zazaleniu wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 194
u.f.i.iart. 788 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Apelacyjny, uzasadniajgc watpliwosci jakich nabrat przy rozpatrywaniu
niniejszej sprawy, podniost, ze fundusz sekurytyzacyjny nie ma prawa wystawiania
sekurytyzacyjnych tytutbw egzekucyjnych o randze odpowiadajgcej wyciggom z
ksigg bankowych, niemniej art. 194 u.f.i. nadat moc dokumentéw urzedowych
ksiegom rachunkowym funduszu sekurytyzacyjnego, wyciggom z tych ksigg,
podpisanym przez osoby upowaznione do skfadania oswiadczen w zakresie praw i
obowigzkdéw majgtkowych funduszu i opatrzonym pieczecig towarzystwa
zarzadzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkim wystawianym w ten
sposdb oswiadczeniom zawierajgcym zobowigzania, zwolnienie ze zobowigzan,
zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci oraz wyciggom z ksigg
rachunkowych funduszu, oraz uczynit je podstawg do dokonania wpiséw w
ksiegach wieczystych i rejestrach publicznych. Sad drugiej instancji zauwazyt, ze
nie jest jasne, czy z oswiadczenia funduszu moze wynikac przejscie uprawnien
wynikajgce z nabycia przez ten fundusz wierzytelnosci, ktére uwaza sie w
orzecznictwie i doktrynie za konieczny element osnowy dokumentu, o jakim mowa
w art. 788 § 1 k.p.c. Zwrécit tez uwage, ze oswiadczenie, jakie przedstawit
wnioskodawca, wykracza poza granice ,0Swiadczenia stwierdzajgcego

zobowigzanie”, gdyz nie tyle je okresla, ile wskazuje jego zrodto. Z drugiej jednak



strony uczynienie dokumentéw wystawianych przez fundusz podstawg wpisu do
ksigg wieczystych i rejestrow wskazuje na mozliwos¢ uzycia ich takze do wykazania
przejscia uprawnien w ramach postepowania przewidzianego w art. 788 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sekurytyzacja jest procesem ekonomicznym majgcym za cel uzyskanie
Srodkow finansowych z wierzytelnosci przez emisje papieréw wartosciowych,
ktorych wykup zabezpieczajg sekurytyzowane wierzytelnosci. Myslg przewodnig
tego procesu jest stworzenie sytuacji, ktéra pozwala na zmniejszenie ryzyka
inwestorow lokujgcych srodki w tak zabezpieczonych papierach, czynigc je bardziej
atrakcyjnymi i pozwalajgc zwiekszy¢ ich warto$¢. Nastepuje to przez powotanie
odrebnego podmiotu prawnego, ktérego sytuacja i pozycja ekonomiczna gwarantuje
wyzszg wiarygodnos¢ kredytowg niz posiadana przez podmiot zainteresowany
pozyskaniem srodkéw z posiadanych wierzytelnosci (inicjatora sekurytyzacii).
Realizujgc te koncepcje, ustawa z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych wprowadzita do polskiego systemu instytucji finansowych fundusze
sekurytyzacyjne, uksztattowane jako fundusze inwestycyjne szczegodlnego typu (art.
183 i nast. u.f.i. ). Fundusz sekurytyzacyjny nalezy do grupy funduszy
inwestycyjnych zamknietych i moze dziata¢ w dwoch formach — jako fundusz
standaryzowany oraz niestandaryzowany. Formy te majg inng konstrukcje prawng
(art. 185i 187 u.f.i. ), rézni je tez poziom ryzyka inwestycyjnego. Najogdlniej
mowigc, fundusz standaryzowany jest funduszem ,bezpieczniejszym”. Tworzony
jest jako fundusz z wydzielonymi subfunduszami stanowigcymi zamkniete cato$ci, o
stosunkowo jednolitej puli wierzytelnosci, ktdre nie mogg by¢ podstawg kolejnych
emisji certyfikatow. Fundusz niestandaryzowany nie moze mie¢ wydzielonych
subfunduszy i ma wieksza swobode wyboru lokat. Ryzyko inwestycyjne jest w tym
wypadku wyzsze, w zwigzku z czym ustawowo ograniczony zostat krgg
potencjalnych uczestnikow takiego funduszu.

Dziatalnos¢ funduszu sekurytyzacyjnego polega na emisji papieréw
wartosciowych — certyfikatow inwestycyjnych — w celu zgromadzenia srodkoéw,
przeznaczonych na nabycie wierzytelnosci lub praw do swiadczen z tytutu
okreslonych wierzytelnos$ci (art. 183 ust. 1 u.f.i. ). Pozyskane prawa majgtkowe,
stanowigce przelane na fundusz wierzytelnosci lub przekazane mu same prawa do

Swiadczen z wierzytelnosci, pozostajgcych przy dotychczasowym wierzycielu, a



konkretnie ich realizacja, sg podstawg zaspokojenia roszczen inwestoréw, ktérzy
zakupili certyfikaty inwestycyjne funduszu.

Sekurytyzacji podlega¢ mogg wierzytelnosci bankowe; w takim wypadku
fundusz sekurytyzacyjny zawiera z bankiem umowe przelewu wierzytelnosci (art.
92a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst:
Dz.U. Nr 72. poz. 665 ze zm. — dalej: "Pr.bank.") lub umowe o subpartycypacije (art.
92a ust. 1 pkt 2 Pr.bank.), a wiec umowe o przeniesienie praw do Swiadczen z
wierzytelnosci banku. Przelew wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny, z
zastrzezeniem art. 326 ust. 2 u.f.i., dotyczgcym wierzytelnosci banku z tytutu umoéw
kredytu zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy o funduszach
inwestycyjnych, w ktorych kredytobiorca nie dotrzymat uzgodnionych warunkow
udzielenia kredytu, wymaga zgody dtuznika banku, bedgcego strong czynnosci
dokonanej z bankiem, wyrazonej w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art.
92c ust. 1 Pr.bank.).

Poniewaz wysokosc¢ osigganego przez fundusz sekurytyzacyjny zysku zalezy
od stopnia zaspokojenia nabytych przezen wierzytelnosci, w projekcie ustawy o
funduszach inwestycyjnych zaktadano przyznanie funduszom sekurytyzacyjnym
prawa do uproszczonego dochodzenia nabytych wierzytelnosci za pomocg tzw.
sekurytyzacyjnego tytutu egzekucyjnego, o konstrukcji analogicznej do bankowego
tytutu egzekucyjnego przewidzianego w art. 97 i nast. Pr.bank. Wedtug art. 195 ust.
1 projektu ustawy o funduszach inwestycyjnych (druk nr 1773 Sejmu IV kadencji),
sekurytyzacyjne tytuty egzekucyjne miaty dotyczy¢ wytgcznie wierzytelnosci
nabytych od banku krajowego i wynikajgcych z czynnos$ci bankowej, a zatem takich,
ktére mogty by¢ objete bankowym tytutem egzekucyjnym. W toku prac sejmowych
odstgpiono od powyzszej koncepcji, a jej Slady pozostaty w tresci art. 326 ust. 4
oraz art. 92c ust. 1 Pr.bank. w postaci obostrzen obowigzujgcych w wypadku
dokonywania przelewu na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego lub towarzystwa
funduszy sekurytyzacyjnych wierzytelnosci banku wynikajgcych z czynno$ci
dokonanej przez dtuznika z bankiem i zabezpieczenia takiej wierzytelnosci. Problem
ten nie wystepuje w rozpatrywanej sprawie, przedmiotem sporu jest bowiem
wierzytelnos$¢ niewynikajgca z czynnosci bankowych.

Podsumowujgc dotychczasowe uwagi stwierdzi¢ nalezy, ze fundusz
sekurytyzacyjny moze nabywac wierzytelnosci lub prawa do swiadczen z tytutu

wierzytelnosci i tylko w pierwszym wypadku nastepuje zmiana wierzyciela. Jesli



przedmiotem sekurytyzacji sg wierzytelnosci banku wynikajgce z czynnosci
bankowych dokonanych z dtuznikiem, ich przelew na fundusz wymaga dla swej
waznosci zgody diuznika takiej wierzytelnosci (z wyjatkiem przewidzianym art. 326
ust. 4 u.f.i. ). W wypadku innych wierzytelnosci ich przeniesienie nastepuje wedtug
regut okreslonych z art. 509 i nast. k.c.

Artykut 788 § 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu klauzulowym nastepstwo po
stronie wierzyciela lub dtuznika musi zosta¢ wykazane w sposéb kwalifikowany —
dokumentem urzedowym lub dokumentem prywatnym z podpisem urzedowo
poswiadczonym. Dokument urzedowy, o jakim mowa w tym przepisie, definiowac
nalezy przez odwotanie sie do art. 244 § 1 k.p.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 1997 r., Il CZP 125/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 51).

Artykut 194 u.f.i. wskazuje jakie dokumenty sporzgdzone przez fundusz
sekurytyzacyjny majg moc prawng dokumentow urzedowych. Sg to ksiegi
rachunkowe funduszu, wyciggi z tych ksigg podpisane przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowigzkow majgtkowych funduszu i
opatrzone pieczecig towarzystwa zarzgdzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym
oraz wszelkie wystawione w ten sposdb oswiadczenia zawierajgce zobowigzania,
zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci.
Kazdy z tych dokumentow spetnia zatem wymagania art. 788 § 1 k.p.c. w zakresie
formy. Istotg problemu przedstawionego przez Sgd Apelacyjny jest jednak to, czy
zawarta w tych dokumentach tresc¢, objeta wkasciwym dokumentom urzedowym
domniemaniem prawdziwo$ci, umozliwia udowodnienie z ich pomocg przejscia
wierzytelnosci.

W doktrynie i orzecznictwie zagadnienie, w jaki sposéb przejscie uprawnien
lub obowigzkdéw powinno by¢ ujete w dokumencie, by uzna¢ go za podstawe do
nadania klauzuli w drodze przewidzianej w art. 788 § 1 k.p.c., ogranicza sie do
wniosku, ze dokument taki powinien umozliwia¢ stwierdzenie, ze przejscie
rzeczywiscie nastgpito. Decyduje zatem kazdorazowo tre$¢ konkretnego,
poddawanego ocenie dokumentu, przy czym ocena ta powinna by¢ prowadzona
przy zachowaniu regut wykfadni, uwzglednia¢ wiec powinna takze okolicznosci
powstania dokumentu i uwarunkowania, w jakich funkcjonuje podmiot, ktéry go
wystawit.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za dokument urzedowy potwierdzajgcy

przejscie wierzytelnosci uznane zostato orzeczenie sedziego-komisarza



zatwierdzajgce plan podziatu funduszéw masy upadtosci, w ktérym — sprzecznie z
przepisami Prawa upadtosciowego — przyznano wierzycielom wierzytelnosci
przypadajgce upadiemu wzgledem osoéb trzecich (uchwata z dnia 7 lutego 1997 r.,
[l CZP 125/96). Z kolei w wyroku z dnia 9 maja 2002 r., Il CKN 803/00 (OSNC
2003, nr 9, poz. 119) Sad Najwyzszy uznat, ze dokumentem potwierdzajgcym
przejscie egzekwowanego zobowigzania na inng osobe moze by¢ odpis wyroku, z
ktorego czesci wstepnej wynika nastepstwo prawne dtuznika.

Jak juz byta o tym mowa, art. 194 u.f.i. wymienia trzy kategorie dokumentéw
obdarzonych mocg dokumentéw urzedowych: ksiegi rachunkowe funduszu
sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksigg sporzgdzone w odpowiedniej formie, oraz
oswiadczenia zawierajgce zobowigzania, zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie
praw lub pokwitowanie odbioru naleznosci, rowniez sporzgdzone w odpowiedniej
formie.

Dwie pierwsze kategorie rozwaza¢ mozna wspolnie, oczywiste jest bowiem,
ze wyciagi z ksigg rachunkowych muszg oddawac tres¢ tych ksigg. Jezeli wiec tres¢
ksigg pozwala na stwierdzenie przejscia wierzytelnosci na fundusz sekurytyzacyjny,
to wycigg z tych ksigg, jezeli obejmuje te dane z ksigg, ktore umozliwiajg ustalenie,
ze fundusz nabyt okreslong wierzytelno$¢, stanowig tak samo miarodajny dowdd jak
ksiegi.

Zasady prowadzenia rachunkowosci przez fundusze inwestycyjne, w tym
fundusze sekurytyzacyjne, regulowane sg przepisami ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.) oraz
rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz.U. Nr 231, poz.
2318). Zgodnie z § 6 ust. 3 rozporzadzenia w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy o
rachunkowosci, ksiegi rachunkowe funduszu obejmujg m.in. dziennik, ksiege
gtdbwng i ksiegi pomocnicze. Dziennik zawiera chronologiczne ujecie zdarzen, jakie
nastgpity w okresie sprawozdawczym, a jego tres¢, zgodnie z zasadg podwdjnego
zapisu, powinna odpowiadac tresci ksiegi gtéwnej (art. 14 ust. 1 w zwigzku z art. 15
ustawy o rachunkowosci). Uszczegdtowieniem ksiegi gtdwnej sg ksiegi pomocnicze,
prowadzone m.in. dla operacji zakupu (art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci).

Zapisow w ksiegach dokonuje sie na podstawie dowoddéw ksiegowych, ktére
powinny zawiera¢ m.in. okres$lenie stron dokonujgcych operacji gospodarczej, opis
operaciji, jej wartos¢ i date dokonania (art. 21 ustawy). Sam zapis w ksiedze



obejmuje co najmniej date operaciji, skrot lub kod opisu operacji, kwote zapisu oraz
oznaczenie wiasciwego konta. Ponadto, wedtug § 12 rozporzadzenia, w ksiegach
rachunkowych funduszu inwestycyjnego ujmuje sie nabyte sktadniki lokat. W
wypadku funduszu sekurytyzacyjnego stanowig je nabywane wierzytelnosci lub
prawa do swiadczen z wierzytelnosci. Nie mozna zatem wytgczy¢ mozliwosci, ze na
podstawie analizy zapisow na poszczegolnych kontach ksigg rachunkowych da sie
ustali¢, iz w okreslonej dacie fundusz sekurytyzacyjny nabyt konkretng
wierzytelnos¢ od konkretnego podmiotu. Podobne wnioski wyciggali komentatorzy
art. 95 ust. 1 Pr.bank., omawiajgcy walory ksigg rachunkowych banku oraz
wyciggow z tych ksiag, réwniez dysponujgcych mocg dokumentéw urzedowych.

Stanowisko, ze ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego lub wyciggi z
tych ksigg mogg stanowi¢ dokumenty, jakich wymaga art. 788 § 1 k.p.c., wspiera
tres¢ art. 195 ust. 1 u.f.i. , z ktérego wynika, ze wycigg z ksigg rachunkowych
funduszu moze potwierdza¢ nabycie przez fundusz sekurytyzacyjny wierzytelnosci
lub puli wierzytelno$ci zabezpieczonych zastawem lub hipotekg i stanowic
podstawe do wpisu zmian dotychczasowego wierzyciela w ksiedze wieczystej lub
rejestrze zastawow. Artykut 34 zdanie pierwsze ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze
zm.) wymaga indywidualizacji wierzytelnosci zabezpieczonej i wykazania, ze
nabycie nastgpito od konkretnego podmiotu, a zatem ustawodawca zaktadat, ze
wycigg bedzie zawierat dostatecznie sprecyzowane dane.

O tym jednak, czy konkretny wycigg wykazuje przejscie uprawnien na fundusz
W SposOb spetniajgcy kryteria przewidziane w art. 788 § 1 k.p.c., nie mozna
przesagdzi¢ w sposdb abstrakcyjny, lecz badajgc konkretny wycigg, lub
korespondujgce ze sobg wyciggi. Trzeba pamietac, ze kazda jednostka, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, prowadzi ksiegi rachunkowe wedtug
sposobu odpowiadajgcego przyjetym przez nig zasadom rachunkowosci, co moze
rzutowac na stopien czytelnosci i szczegétowosci poszczegolnych zapiséw, a w
konsekwencji przesgdzac to, czy zapis ksiegowy operacji polegajgcej na nabyciu
przez fundusz puli wierzytelnosci pozwoli na ich indywidualizacje w stopniu
wystarczajgcym do uznania, ze wérdd nabytych wierzytelnosci znajduje sie
wierzytelnos¢ stwierdzona tytutem egzekucyjnym, ktérego dotyczy wniosek o

nadanie klauzuli wykonalnosci na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.



W art. 194 u.f.i. jest mowa o oswiadczeniach zawierajgcych zobowigzanie,
zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw oraz pokwitowanie odbioru
naleznosci. Sad Apelacyjny w swoich rozwazaniach wyrazit watpliwos¢, czy tak
sformutowany zakres przedmiotowy oswiadczehh umozliwia ujecie w nich, z
konsekwencjami prawnymi pozwalajgcymi na objecie takiego oswiadczenia mocg
dokumentu urzedowego, rowniez potwierdzenia przejscia okreslonej wierzytelnosci
na fundusz.

Omawiany przepis zawiera wyraznie wezszy katalog oswiadczen funduszu
sekurytyzacyjnego, ktérym przyznano moc prawng dokumentéw urzedowych, niz
stanowigcy jego pierwowzor art. 95 ust. 1 Pr.bank. Pominieto w nim wiele
oswiadczen, ktére w piSmiennictwie uznaje sie za deklaratywne, stwierdzajgce
powstanie okreslonych praw i obowigzkéw z innych tytutow prawnych. Nalezy
podkresli¢, ze w art. 194 u.f.i. nie wymieniono oswiadczenia stwierdzajgcego
przeniesienie wierzytelnosci, ktéremu art. 95 ust. 1 Pr.bank. w okre$lonych
sytuacjach przyznaje moc prawng dokumentu urzedowego. W konsekwenciji
oswiadczenie, w ktérym fundusz sekurytyzacyjny potwierdza nabycie okreslonej
wierzytelnosci od dotychczasowego wierzyciela, trudno podciggnac¢ pod jakgkolwiek
kategorie o$dwiadczenh objetych art. 194 u.f.i. Z pewnoscig nie jest to odwiadczenie
zawierajgce zwolnienie z zobowigzan, zrzeczenie sie praw ani pokwitowanie
odbioru naleznosci.

Sad pierwszej instancji rozwazat je w kategoriach oswiadczen zawierajgcych
zobowigzanie, jednak stwierdzenie, ze fundusz nabyt okreslong wierzytelnosc lub
pule wierzytelnosci, nie kreuje ani nie potwierdza istnienia jakiegokolwiek
zobowigzania funduszu. W literaturze za oswiadczenie zawierajgce zobowigzanie w
rozumieniu art. 95 ust. 1 Pr.bank. uwaza sie oswiadczenie dotyczgce zobowigzania
banku wzgledem klienta, nie zas klienta wobec banku. Poglad ten potwierdza
uzupetnienie art. 95 ust. 1 Pr.bank. dokonane ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz o zmianie innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz.
870). Nowelizacjg tg wprowadzono do art. 95 ust. 1 Pr.bank. oswiadczenie
stwierdzajgce przeniesienie wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg lub zastawem
rejestrowym, co w literaturze zostato jednomysinie zinterpretowane jako
poszerzenie dotychczasowego katalogu oswiadczen, ktérym Prawo bankowe
przyznaje moc prawng dokumentu urzedowego. (...)

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi, jak w uchwale.






