Uchwata z dnia 16 stycznia 2004 r., lll CZP 101/03

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Bronistaw Czech
Sedzia SN Iwona Koper

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Teresy M. i Marka M. przeciwko
syndykowi masy upadtosci Banku Staropolskiego S.A. w P. o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 16 stycznia 2004 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej
Piotra Wisniewskiego, zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad
Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2003 r.:

"Czy ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia ?"

podijat uchwate:

Whniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi

egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia.

Uzasadnienie

Przytoczone pytanie nasuneto sie Sgdowi Apelacyjnemu w toku rozpoznawania
apelacji powodoéw od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 listopada 2002 r.,
oddalajgcego powddztwo przeciwko syndykowi masy upadtosci Banku
Staropolskiego, S.A. w P. o0 umorzenie egzekucji prowadzonej przeciwko powodom
na podstawie tytutu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule
wykonalnos$ci bankowego tytutu egzekucyjnego; wskazany w pozwie bankowy tytut
egzekucyjny wystawiono dnia 19 pazdziernika 2000 r., klauzule wykonalnosci za$
nadano mu dnia 17 listopada 2000 r. Powodowie domagajgc sie umorzenia
egzekucji twierdzili m.in., Ze objete tytutem wykonawczym roszczenie o odsetki
przedawnito sie dnia 22 grudnia 2001 r. lub dnia 6 stycznia 2002 r. Pozwany

twierdzenie to odpierat, powotujgc sie na przerwanie biegu przedawnienia w dniu 3



listopada 2000 r. na skutek ztozenia w tym dniu wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Sgd Okregowy podzielit to
zapatrywanie.

Stawiajgc pytanie, czy ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
bankowemu tytutowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia, Sgd Apelacyjny
przypomniat, ze art. 279 pkt 2 k.z. wyraznie uznawat ztozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu za czynnosc¢ przerywajgcy bieg
przedawnienia. Zaznaczyt takze, ze poczatkowo réwniez na tle kodeksu cywilnego,
tgczgcego przerwanie biegu przedawnienia z kazdg czynnoscig przed sgdem lub
innym organem albo sgdem polubownym przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.), reprezentowany byt w orzecznictwie poglgd uznajgcy ztozenie
whniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu za czynnosc
przerywajaca bieg przedawnienia. Poglad taki zostat wyrazony w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1970 r., | PZ 2/70 ("Biuletyn SN" 1970, nr 4,
S. 68), jednak w wyroku z dnia 27 lutego 1973 r., lll PRN 111/72 (OSNCP 1974, nr
1, poz. 12) Sad Najwyzszy zajgt odmienne stanowisko, zgodnie ktérym wniosek o
nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci nie przerywa biegu
przedawnienia. U podstaw tego stanowiska lezata ocena, ze wniosek o nadanie
klauzuli wykonalnosci wyrokowi jest wprawdzie konieczny do wszczecia egzekuciji,
jednak nie zmierza bezposrednio do zaspokojenia roszczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nasuwajg sie watpliwosci, czy poglad wyrazony w
przytoczonym wyroku zachowuje aktualnos$¢ w odniesieniu do sytuaciji, w ktérych
chodzi o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. Sad,
nadajgc klauzule wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, nie tylko
stwierdza, ze tytut ten — pochodzgcy od wierzyciela, a wiec powstajgcy poza sagdem
— uprawnia do egzekucji, ale rowniez okresla zakres egzekuciji (art. 783 § 1 k.p.c.),
po raz pierwszy zostajg wiec sprecyzowane granice zobowigzania dtuznika. W
ztozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu mozna zatem dostrzegac wyraz woli wierzyciela bezposrednio
skierowanej na ustalenie i zaspokojenie roszczenia. Z drugiej jednak strony
przyjmuje sie, ze wystepujacy w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zwrot przewidujgcy czynno$¢

"przedsiewzietg bezposrednio w celu" zaktada obiektywng mozliwos¢ osiggniecia



zamierzonego celu za pomocg podjetej czynnosci, natomiast uzyskanie klauzuli
wykonalnosci jeszcze nie prowadzi do zaspokojenia roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywane zagadnienie prawne jest wycinkiem szerszej kwestii: wptywu na
bieg przedawnienia ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci w ogole, tj.
kwestii mozliwos$ci przerwania biegu przedawnienia przez ztozenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci bez wzgledu na rodzaj tytutu egzekucyjnego,
ktéremu klauzula ma by¢ nadana.

W tej kwestii w piSmiennictwie i orzecznictwie reprezentowane sg dwa
stanowiska.

Wedtug stanowiska przewazajgcego, wyrazonego najpierw w pismiennictwie,
przede wszystkim w monografii na temat znaczenia prawnego sgdowego
dochodzenia roszczen, i podtrzymywanego w wielu pézniejszych wypowiedziach
piSmiennictwa, za ktérym Sgd Najwyzszy opowiedziat sie w wyrokach z dnia 24
wrzesnia 1971 r., Il CR 358/71 ("Gazeta Sgdowa i Penitencjarna" 1972, nr 2, s. 2), z
dnia 22 lutego 1973 r., lll PRN 111/72 (nie publ.) i z dnia 4 sierpnia 1977 r., IV PR
160/77 (nie publ.) oraz w uchwale z dnia 20 lutego 1974 r., lll CZP 2/74 (OSNCP
1975, nr 2, poz. 18), wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu nie przerywa biegu przedawnienia.

Wedtug natomiast stanowiska, ktére znalazto wyraz w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1970 r., | PZ 2/70, i niewielu opracowaniach z
zakresu literatury przedmiotu wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia. (...)

Z motywoéw przedstawionego zagadnienia prawnego wynika, ze Sad Apelacyjny
zaktada mozliwos¢ odmiennej oceny wptywu na bieg przedawnienia, z jednej strony
wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, z
drugiej — wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci sgdowemu tytutowi
egzekucyjnemu. Dopuszcza mianowicie mozliwos¢ przerwania biegu przedawnienia
przez ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu, przy jednoczesnym odrzuceniu — zgodnie z wskazanym wyzej
przewazajgcym stanowiskiem — mozliwosci przerwania biegu przedawnienia przez
ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci sgdowemu tytutowi
egzekucyjnemu. Uzasadnieniem dla takiego zr6znicowania miatby by¢ przede

wszystkim odmienny, ze wzgledu na zakres kognicji sgdu, charakter orzeczenia o



nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu i orzeczenia o
nadaniu klauzuli wykonalnosci sgdowemu tytutowi egzekucyjnemu. Zakres kognicji
sgdu w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu jest szeroki, gdyz nie ogranicza sie do tresci tego tytutu, lecz
obejmuje takze inne dokumenty (art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe, jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej: "Pr.bank.”). W
postanowieniu o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu sgd zamieszcza dane dotyczgce tytutu egzekucyjnego, stron oraz
Swiadczenia bedgcego przedmiotem egzekucji; przedmiotem egzekucji moze by¢
jedynie czesc¢ swiadczenia objetego tytutem egzekucyjnym. W rezultacie
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu ma charakter orzeczenia konstytutywnego, podczas gdy
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci sgdowemu tytutowi egzekucyjnemu
jest orzeczeniem deklaratywnym.

Zapatrywanie o dopuszczalnos$ci zréznicowanej oceny wptywu wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci na bieg przedawnienia w zaleznosci od tego, czy
whniosek dotyczy bankowego tytutu egzekucyjnego, czy sgdowego tytutu
egzekucyjnego, nie przekonuje. Nalezy podzieli¢ poglad, ze konstytutywny lub
deklaratywny charakter klauzuli wykonalnosci nie zalezy od rodzaju tytutu
egzekucyjnego, lecz od tego, czy postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci
modyfikuje wynikajacy z tytutu egzekucyjnego przedmiotowy bgdz podmiotowy
zakres egzekucji (orzeczenie konstytutywne), czy tez jedynie potwierdza wynikajgcy
z tytutu egzekucyjnego zakres egzekucji (orzeczenie deklaratywne). Charakter
konstytutywny moze wiec mie¢ takze klauzula wykonalnosci nadana sgdowemu
tytutowi egzekucyjnemu, np. w razie nastepstwa prawnego (art. 788 k.p.c.),
charakter deklaratywny zas — rowniez klauzula wykonalnosci nadana bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu, jezeli potwierdza tylko wynikajgcy z tego tytutu zakres
egzekucji. Dla oceny, czy wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przerywa bieg
przedawnienia, nie powinno mie¢ zatem znaczenia, do nadania jakiej klauzuli
wykonalnosci wniosek ten zmierza: deklaratywnej czy konstytutywnej, lub jakiego
tytutu egzekucyjnego on dotyczy — sgdowego czy pozasgdowego, nie wytgczajac
bankowego tytutu egzekucyjnego. Innymi stowy, ocena z punktu widzenia art. 123 §
1 pkt 1 k.c. powinna by¢ jednolita dla kazdego wniosku o nadanie klauzuli

wykonalnosci.



Jak przypomniat Sgd Apelacyjny, art. 279 k.z. wymieniat wyraznie wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnosci wsrod zdarzen przerywajgcych bieg przedawnienia.
Przepis ten stanowit, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie
wierzytelnosci ze strony dtuznika oraz przez wniesienie pozwu, przypozwanie,
podniesienie zarzutu potrgcenia w procesie, ztozenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci lub o wszczecie egzekucji, zgtoszenie wierzytelnosci w postepowaniu
uktadowym lub upadtosciowym, zgtoszenie u inspektora pracy wierzytelnosci z
tytutu umowy o prace oraz w ogole przez kazdg czynnos¢ w postepowaniu
sgdowym, rozjemczym lub w postepowaniu przed sgdem polubownym,
przedsiewzietg przez wierzyciela celem ustalenia, zabezpieczenia lub dochodzenia
wierzytelnosci. Stan prawny nie ulegt w tym wzgledzie zmianie takze po wejsciu w
zycie art. 111 ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy ogolne prawa cywilnego
(Dz.U. Nr 34, poz. 311 — dalej: "p.o.p.c."), postanawiajgcego, ze bieg przedawnienia
przerywa sie przez uznanie roszczenia ze strony tego, przeciwko komu roszczenie
stuzy, oraz przez kazdg czynnos¢, przedsiewzietg w celu dochodzenia roszczenia
przed sgdem lub inng powotang do tego wtadzg albo przed sgdem polubownym.
Artykut 111 pkt 2 p.o.p.c. uznawano za syntetyczny wyraz rozwigzania
analogicznego do przyjetego uprzednio w art. 279 pkt 2 k.z., a wiec
dopuszczajgcego przerwanie biegu przedawnienia réwniez przez ztozenie wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Podstawg do zajecia po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego stanowiska
odmiennego, przewazajgcego — jak wyzej wskazano — zaréwno w pismiennictwie,
jak orzecznictwie, byto zamieszczenie w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. zastrzezenia,
tgczgcego przerwanie biegu przedawnienia nie jak uprzednio z czynnosciami
podjetymi w celu dochodzenia, ustalenia lub zabezpieczenia roszczenia, lecz z
czynno$ciami podjetymi bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Za czynnos¢ podjetg bezposrednio w jednym z
wymienionych celdéw uznano tylko takg czynnosc¢, ktéra juz sama, bez potrzeby
podijecia jakiejkolwiek innej czynnosci, umozliwia osiggniecie tego celu. Wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnosci nie spetnia tak rozumianego wymagania
bezposredniosci, poniewaz tytut wykonawczy uprawnia tylko do egzekuciji, ale jej
jeszcze nie wszczyna; do jej wszczecia potrzebny jest kolejny akt, tj. wniosek
wierzyciela lub — w sprawach, ktére mogg by¢ wszczete z urzedu — zgdanie sgdu
(art. 796 § 2 k.p.c.). Argumentu tego uzyt takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 22



lutego 1973 r., lll PRN 111/72, oraz w uchwale z dnia 20 lutego 1974 r., lll CZP
2/74, zaznaczajgc ponadto, ze wierzyciel po uzyskaniu tytutu wykonawczego moze
nawet w ogole nie wystgpi¢ o wszczecie egzekucji. W pierwszym z tych orzeczen
wskazat jeszcze, ze tytut egzekucyjny, o jaki chodzito w sprawie, podlegat hipotezie
art. 125 k.c.; przedawnienie roszczenia objetego hipotezg tego przepisu nastepuje z
uptywem przewidzianego w tym przepisie terminu. Nalezy przyjac, ze termin ten,
wobec nieokreslenia innej daty, zaczyna biec od dnia uprawomocnienia sie wyroku
stwierdzajgcego roszczenie, gdyby bowiem miat biec od dnia nadania klauzuli
wykonalnosci albo od dnia ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci,
redakcja wskazanego przepisu bytaby inna. Sgd Najwyzszy w omawianym
orzeczeniu zwrdcit takze uwage na wyjgtkowe okolicznosci rozpoznanej sprawy, a
mianowicie na to, ze chodzito w niej o egzekucje przeciwko pracownikowi
wierzytelnosci powstatej przed kilkunastu laty, takiej zas egzekucji sprzeciwiata sie
ochrona zarobkow pracowniczych. Oprocz tego, Sad Najwyzszy podniost w
uchwale z dnia 20 lutego 1974 r., lll CZP 2/74, Ze za niemoznoscig przerwania
biegu przedawnienia przez wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przemawia i
to, ze stosownie do art. 788 i nast. k.p.c., w razie przejscia praw lub obowigzkdéw
wynikajgcych z tytutu egzekucyjnego na inng osobe, sgd ponownie nadaje tytutowi
egzekucyjnemu klauzule wykonalnosci, w ktorej okresla osobe nastepcy. Zajecie
stanowiska, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci przerywa bieg
przedawnienia, prowadzitoby wiec do tego, iz zmiany osoby wierzyciela
przedtuzatyby w nieskonczonosé bieg przedawnienia, co bytoby sprzeczne z celem
i zatozeniem instytucji przedawnienia.

Stanowisko, zgodnie z ktérym, wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci nie jest
zdarzeniem objetym hipotezg art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i nie przerywa biegu
przedawnienia, cho¢ przewazajgce w pismiennictwie i orzecznictwie, jest nietrafne.

Kluczowy argument zwolennikdéw tego stanowiska, odwotujgcy sie do zawartego
w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania "bezposredniosci czynnosci", opiera sie na
znaczeniu tego wymagania wskazywanym w stownikach jezyka polskiego;
"bezposrednio”, wedtug tych stownikow, to wtasnie "bez jakiegokolwiek
posrednictwa". Pominiete tu zostaty natomiast takie istotne dla ustalenia tresci
normy prawnej wynikajgcej z art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c. czynniki, jak okolicznosci
wprowadzenia wspomnianego wymagania i funkcja, jakg spetnia mozliwosc

przerwania biegu przedawnienia przez okreslone czynnosci podjete przez



uprawnionego przed sgdem lub innym organem albo sgdem polubownym, w Swietle
zatozen instytucji przedawnienia.

Wyktadnia art. 111 pkt 2 p.o.p.c. byta w praktyce bardzo liberalna, co przejawiato
sie w dwdch tendencjach wyraznie zarysowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego.

Po pierwsze, uznawano, ze takze pozew cofniety (orzeczenie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 1952 r., C 625/52, OSN 1953, nr 2, poz. 57) lub zwrécony
(uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 8
listopada 1956 r., 1 CO 30/56, OSN 1959, nr 3, poz. 61 oraz orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1957, 4 CR 609/56, OSN 1958, nr 4, poz. 105)
przerywa bieg przedawnienia, co przy stawianiu bardzo niewielkich wymagan dla
uznania pisma wniesionego do sgdu za pozew sprawiato, iz — jak zauwazono — juz
"byle swistek papieru, wniesiony do jakiegokolwiek sgdu, nie czynigcy zadosé
przepisom formalnym dla pozwu, nie optacony," powodowat przerwanie biegu
przedawnienia. Temu niekorzystnemu zjawisku ustawodawca postawit tame,
wprowadzajgc do kodeksu postepowania cywilnego przepisy wykluczajgce
przerwanie biegu przedawnienia wskutek ztozenia pozwu, ktory zostat zwrocony
(art. 130 § 2 k.p.c.) lub cofniety (art. 203 § 2 k.p.c.) (por. tez art. 182 § 2 oraz —w
zwigzku z nimiart. 13 § 2 — art. 823 k.p.c.).

Po drugie, uymowano bardzo szeroko zakres czynnosci wywotujgcych skutek
przewidziany w art. 111 pkt 2 p.o.p.c. Za czynnos$¢ "przedsiewzietg w celu
dochodzenia roszczenia" w rozumieniu tego przepisu uznawano nawet ztozenie
przed wniesieniem pozwu wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 1952 r., C 625/52, oraz uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 7 stycznia 1961 r., 1
CO 29/60, OSP 1962, nr 12, poz. 322). Kwalifikujgc tak ten wniosek wyjasniono, ze
zamierzony przez wierzyciela cel czynnosci moze siegac dalej niz jej skutek, cel ten
moze by¢ bowiem realizowany etapami. Pierwsza czynnos¢ moze by¢ jedynie
Srodkiem do tego celu, a dopiero druga stanowic akt jego realizacji, obie jednak
powinny by¢ uznane za przedsiewziete w zamierzonym przez wierzyciela celu.
Dotyczy to rowniez ztozenia przez wierzyciela wniosku o zwolnienie od kosztow
sgdowych, ktory nalezy uwazac za srodek do zamierzonego przez wierzyciela celu
realizowanego dopiero przez wniesienie pozwu. Powyzsze twierdzenia wsparto

powotaniem sie na analogie z dochodzeniem roszczenia w drodze egzekuciji; cel



wierzyciela w postaci dochodzenia roszczenia w drodze egzekuciji jest realizowany
dopiero w razie podjecia postepowania egzekucyjnego, a wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci tytutowi egzekucyjnemu jest jedynie Srodkiem do osiggniecia
tego celu. Mimo to art. 279 pkt 2 k.z. wyraznie zaliczyt ztozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnoséci do zdarzen przerywajgcych bieg przedawnienia i taki skutek
zachowato ono tez niewatpliwie w Swietle art. 111 pkt 2 p.o.p.c.

To szerokie ujecie czynnos$ci przedsiewzietej w celu dochodzenia roszczenia
réwniez spotkato sie z krytykg. Podniesiono zarzut, ze o tym, czy dana czynnos¢
zostata przedsiewzieta w celu dochodzenia roszczenia w rozumieniu art. 111 pkt 2
p.o.p.c. decyduje kryterium obiektywne, a nie subiektywne. Pozbawiony znaczenia
powinien by¢ wiec zamiar przy$wiecajgcy dokonujgcemu czynnosci, rozstrzygac
natomiast powinno to, czy czynnos$¢ jest obiektywnie — tj. uwzgledniajgc stosowne
przepisy prawa procesowego — konieczna do przeprowadzenia danego etapu
postepowania, np. do dochodzenia roszczenia przed sgdem polubownym lub do
zaspokojenia roszczenia w postepowaniu egzekucyjnym. Kierujgc sie tym, jedynie
wtasciwym kryterium, nie mozna byto zatem uzna¢ wniosku o zwolnienie od koszow
sgdowych za czynnosc¢ przedsiewzietg w celu dochodzenia roszczenia, poniewaz
nie jest on obiektywnie konieczny do dochodzenia roszczenia przed sgdem.
Odmiennie nalezato natomiast oceni¢ wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu, ktéry jest — pomijajgc przypadki dziatania sgdu z urzedu —
obiektywnie konieczny do przeprowadzenia egzekucji. W konsekwencji
zaoponowano wiec takze przeciwko poréwnywaniu — z punktu widzenia mozliwosci
przerwania biegu przedawnienia — wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci.

Wprowadzenie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania "bezposredniosci czynnosci"
byto reakcjg na przedstawiong wyzej krytyke — srodkiem zastosowanym dla
przeciwdziatania zbyt szerokiemu zakreslaniu kregu czynnosci podejmowanych
przed sagdem lub innym organem albo sgdem polubownym przerywajgcych bieg
przedawnienia. Krytyka ta skierowana byta przeciwko zaliczaniu do kregu takich
czynnosci aktéw niekoniecznych z punktu widzenia wtasciwych przepiséw
procesowych do dochodzenia, ustalenia zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia, czyli w szczegolnosci takich, jak wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych, wniosek o zabezpieczenie dowoddw, wniosek o wyznaczenie sgdu

wiasciwego do rozpoznania sprawy lub wniosek o wyznaczenie kuratora



reprezentujgcego strone w przysztym procesie. Uznawata natomiast za nalezgce do
omawianych czynnosci wszelkie akty konieczne we wskazanym sensie do
dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, w
szczegolnosci wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu,
bedacy — poza przypadkami nadawania klauzuli wykonalnosci z urzedu — conditione
sine qua non zaspokojenia roszczenia. Mozna wiec przyjac, ze przez wprowadzenie
do art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wymagania "bezposredniosci czynnosci" twércy kodeksu
cywilnego nie zmierzali do wyeliminowania z hipotezy tego przepisu wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci.

Za wyktadnig art. 123 § 1 pkt 1 k.c., wedtug ktorej hipotezg normy tego przepisu
objete sg wszelkie czynnosci konieczne, czyli takie, ktérych nie mozna oming¢ w
toku dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, a wiec
takze czynnos¢ polegajgca na ztozeniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci,
przemawia wzglad na funkcje, jakg spetnia mozliwos¢ przerwania biegu
przedawnienia przez czynnosci podjete przez uprawnionego przed sgdem lub
innym organem albo sgdem polubownym, w swietle zatozen instytucji
przedawnienia. Po podjeciu czynnosci koniecznej we wskazanym wyzej znaczeniu,
do czasu ukonczenia wywotanego nig postepowania, uprawniony nie ma
mozliwosci inicjowania dalszych stadiéw postepowania, nie moze wiec podjgé innej
czynnosci koniecznej, moggcej tez przerwac bieg przedawnienia. Dlatego
omawiane czynnosci nie tylko powodujg przerwanie biegu przedawnienia (art. 123 §
1 pkt 1 k.c.), ale tez jego zawieszenie az do ukonczenia postepowania wywotanego
dang czynnoscig (art. 124 § 2 k.c.). Uregulowanie to odpowiada fundamentalnemu
zatozeniu instytucji przedawnienia, zgodnie z ktorym, termin przedawnienia nie
moze biec, jezeli uprawniony nie ma mozliwosci realizowania roszczenia (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 13/03, OSP 2004, nr
4, poz. 53 i z dnia 9 maja 2003 r., V CK 24/03, nie publ. oraz uchwata sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01,
OSNC 2002, nr 9, poz. 107).

Uznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci za czynnos¢ powodujgca
przerwanie biegu przedawnienia harmonizuje z tym zatozeniem, ztozenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci nie tylko bowiem przerwie bieg przedawnienia, ale i
spowoduje, ze przedawnienie nie bedzie biegto do chwili ukonczenia postepowania

klauzulowego, czyli przez okres, w ktorym uprawniony nie ma mozliwosci



podejmowania innych srodkow w celu realizacji roszczenia. Konsekwencjg
natomiast stanowiska kwestionowanego jest nie tylko niemoznosc¢ przerwania biegu
terminu przedawnienia przez ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci, ale
i kontynuowanie biegu tego terminu w okresie postepowania klauzulowego, pomimo
niemoznosci przerwania go w tym czasie przez uprawnionego za pomocg wniosku
0 wszczecie postepowania egzekucyjnego ani w jakikolwiek inny sposéb.

Do niedawna wskazane, trudne do zaakceptowania konsekwencje
kwestionowanego stanowiska, nie miaty okazji ujawniac sie w praktyce, poniewaz
jeszcze w stosunkowo nieodlegtym czasie wsrod tytutow egzekucyjnych
zaopatrywanych w klauzule wykonalnosci dominowaty tytuty egzekucyjne w postaci
prawomocnych orzeczen sadu lub innego organu powotanego do rozpoznawania
spraw danego rodzaju albo orzeczen sgdu polubownego bgdz ugdd zawartych
przed sagdem lub sgdem polubownym. Zgodnie zas z art. 125 § 1 k.c., roszczenie
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu lub innego organu powotanego do
rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak
réwniez roszczenie stwierdzone ugodg zawartg przed sgdem polubownym
przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen
danego rodzaju byt krétszy, a jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje
Swiadczenie okresowe, roszczenie o Swiadczenie okresowe nalezne w przysztosci
ulega przedawnieniu trzyletniemu. Dtugi termin przedawnienia roszczen
stwierdzonych tymi tytutami egzekucyjnymi, z reguty dziesiecioletni, sprawiat, ze
kwestia, czy ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci takiemu tytutowi
powoduje przerwanie biegu przedawnienia na ogot nie miata praktycznego
znaczenia, nawet bowiem przy akceptacji drugiej ewentualnosci, po ukonczeniu
postepowania klauzulowego pozostawato zwykle jeszcze duzo czasu na ztozenie
wniosku 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, niewatpliwie przerywajgcego
bieg przedawnienia.

Sytuacja ulegta zdecydowanej zmianie po wejsciu w zycie przepiséw art. 96-98
Pr.bank., przewidujgcych konstrukcje bankowego tytutu egzekucyjnego,
wymagajgcego zaopatrzenia w klauzule wykonalnosci. Pomimo odmiennego
zapatrywania wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r.,
[ CKN 986/00 (OSP 2003, nr 12, poz. 158), wystawienie bankowego tytutu
egzekucyjnego nie jest objete hipotezg art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i tym samym nie

powoduje przerwania biegu przedawnienia. Nie jest ono bowiem, jak wynika z



wymienionego przepisu, czynnoscig przed sgdem lub innym organem powotanym
do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju ani przed
sgdem polubownym. Nie ma tez podstaw do stosowania tego przepisu w tym
zakresie w drodze analogii. Postuzenie sie analogig jest tu wykluczone chocby z
tego powodu, ze oparte na niej rozwigzanie nie zapewniatoby nalezytej kontroli nad
datg przerwania biegu przedawnienia. Konsekwentnie, do roszczen stwierdzonych
bankowymi tytutami egzekucyjnymi nie ma tez zastosowania art. 125 § 1 k.c.,
przedawniajg sie one zatem w terminach przewidzianych dla roszczen danego
rodzaju, zazwyczaj znacznie krotszych od dziesiecioletniego terminu
ustanowionego w art. 125 § 1 k.c.

W takiej sytuacji odmowa uznania przerwania biegu przedawnienia przez
ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu i bedgcy nastepstwem tej odmowy bieg przedawnienia roszczenia
w toku postepowania klauzulowego, wydtuzajgcego sie nieraz na skutek wniesienia
Srodka odwotawczego oraz wniosku o zwolnienie od optaty zazaleniowej, musiatyby
nierzadko prowadzi¢ do stwierdzenia przedawnienia sie roszczenia jeszcze przed
uzyskaniem przez bank mozliwosci ztozenia wniosku o wszczecie egzekuciji.
Wymaga podkreslenia, ze w takich przypadkach bank korzystajgcy z rozwigzania
przewidzianego w art. 96-98 Pr.bank. nie miatby mozliwosci przerwania
przedawnienia w zadnym okresie jego biegu. Usprawiedliwieniem dla tego rodzaju,
nie dajgcych sie pogodzi¢ z fundamentalnymi zatozeniami przedawnienia
konsekwencji, nie moze by¢ wyjatkowy, uprzywilejowujgcy banki charakter
przepisow art. 96-98 Pr.bank., konsekwencje te sg bowiem wynikiem
nieprawidtowej wyktadni przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c., adresowanego do
wszystkich podmiotéw. Zastosowanie tej wyktadni do bankow w zakresie, w jakim
postugujg sie one wystawianymi przez siebie tytutami egzekucyjnymi,
powodowatoby, ze banki z mozliwosci ich wystawiania nie mogtyby korzystaé
efektywnie, zgodnie z celem uregulowania zawartego w art. 96-98 Pr.bank.

Bronionej wyktadni art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie sprzeciwiajg sie réwniez
przytoczone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1973 r., Ill PRN 111/72
oraz uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1974 r., lll CZP 2/74, argumenty
odwotujgce sie do art. 125 k.c. oraz art. 788 k.p.c., jak tez spostrzezenie, ze
wierzyciel po uzyskaniu tytutu egzekucyjnego moze nawet w ogole nie wystgpic¢ o

wszczecie egzekucii.



Nalezy oczywiscie zgodzi¢ sie, ze przewidziany w art. 125 § 1 k.c. termin
przedawnienia roszczenia stwierdzonego sgdowym tytutem egzekucyjnym
rozpoczyna bieg na nowo od daty uprawomocnienia sie tego tytutu (art. 124 § 2
k.c.), a nie od daty ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci ani od daty
nadania klauzuli wykonalnosci. Stagd jednak nie wynika, ze przedawnienie
wspomnianego roszczenia nastgpi zawsze z uptywem terminu okreslonego w art.
125 § 1 k.c., liczonego od daty uprawomocnienia sie sgdowego tytutu
egzekucyjnego, nie powinno bowiem ulegac¢ watpliwosci, ze bieg tego terminu moze
zostac¢ przerwany. Istnieje zgodnosc¢ pogladow co do tego, ze przerwanie biegu
tego terminu moze nastgpi¢ na zasadach okreslonych w art. 124 k.c. przez ztozenie
wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego, przy czym termin
przedawnienia biegngcy na nowo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego
moze by¢ zndw przerwany przez ztozenie wniosku o wszczecie ponownego
postepowania egzekucyjnego (art. 826 k.p.c.).

Dopuszczenie przerwania biegu przedawnienia przez ztozenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci sgdowemu tytutowi egzekucyjnemu nie stanowi wiec
odstepstwa od zatozen regulacji przedawnienia w kodeksie cywilnym, lecz
przeciwnie, w petni z nig harmonizuje. Dotyczy to takze mozliwosci ponownego
nadania klauzuli wykonalnosci w przypadku objetym art. 788 k.p.c. Jezeli mozliwe
jest kilkakrotne przerywanie biegu przedawnienia na zasadach okreslonych w art.
124 k.c. przez ztozenie wniosku 0 wszczecie postepowania egzekucyjnego, to nie
powinna budzi¢ zastrzezeh mozliwo$¢ wielokrotnego przerwania biegu
przedawnienia przez ztozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci. Warto przy
tym zaznaczy¢, ze w praktyce przypadki ponownego nadawania klauzuli
wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu sg bez watpienia rzadsze niz przypadki
ponownego wszczynania postepowania egzekucyjnego.

Z kolei mozliwos¢ niewszczecia postepowania egzekucyjnego nie powinna
przemawiac przeciwko uznaniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci za
zdarzenie przerywajgce bieg przedawnienia bardziej niz mozliwos$¢ niewystgpienia
o uzyskanie tytutu wykonawczego przeciwko uznaniu za takie zdarzenie wniesienia
pozwu, a nikt nie twierdzi, iz pozew nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia
dlatego, ze powdd po prawomocnym uwzglednieniu jego zgdania moze nie podjaé

staran w celu uzyskania tytutu wykonawczego.



Majac powyzsze na wzgledzie, rozstrzygnieto przedstawione zagadnienia

prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



