Uchwata z dnia 20 listopada 2009 r., lll CZP 100/09

Sedzia SN Marian Kocon (przewodniczgcy)
Sedzia SN Jozef Fragckowiak

Sedzia SN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie wszczetej z urzedu przy uczestnictwie Stanistawa K.
o wpis dtuznika do Rejestru Dtuznikéw Niewyptacalnych, po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 20 listopada 2009 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Kielcach postanowieniem z dnia 4
wrzesnia 2009 r.:

"Czy sad rejestrowy dokonujgc wpisu z urzedu do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych osoby fizycznej wykonujgcej dziatalno$¢ gospodarcza na
podstawie art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sgdowym w oparciu o prawomocne postanowienie o oddaleniu wniosku o
ogtoszeniu upadtoéci dtuznika z tego powodu, ze jego majgtek nie wystarcza nawet
na zaspokojenie kosztow postepowania upadto$ciowego powinien wzig¢ pod uwage
w ramach badania w trybie art. 23 ust. 2 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
okolicznos¢, ze przed dokonaniem wpisu sytuacja dtuznika ulegta zmianie w ten
Sposob, iz w nastepstwie pdzniejszego ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje
majatku upadtego i umorzenia w postanowieniu o zakonczeniu postepowania
upadtosci dlugow, ktore nie zostaty zaspokojone w postepowaniu upadtosciowym
na podstawie art. 369 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawa upadtosciowego i
naprawczego podlegajgca wpisowi do rejestru dtuznikdw niewyptacalnych osoba
fizyczna wykonujgca dziatalnos¢ gospodarczg przestata by¢ dtuznikiem?"

podjat uchwate:

Postanowienie o zakonnczeniu postepowania upadiosciowego wydane na
podstawie art. 369 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), w ktérym sad orzeki
0 umorzeniu niezaspokojonych zobowigzan diuznika, nie stanowi przeszkody

do wpisania tego diuznika do rejestru diuznikéw niewyptacalnych na



podstawie art. 55 pkt 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186).

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Kielcach powzigt przedstawione w zagadnieniu prawnym
watpliwosci rozpatrujgc apelacje uczestnika Stanistawa K. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Kielcach z dnia 29 maja 2009 r., utrzymujgcego w mocy
postanowienie referendarza i dokonany na jego podstawie wpis tego uczestnika do
rejestru dtuznikdw niewyptacalnych. Podstawg wpisu byto dokonane
postanowieniem z dnia 26 czerwca 2005 r. prawomocne oddalenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci Stanistawa K. z tego powodu, ze jego majatek byt obcigzony
prawami oséb trzecich w takim stopniu, iz nie wystarczat na zaspokojenie kosztow
postepowania upadtosciowego. Ustalono, ze po wydaniu postanowienia z dnia 26
czerwca 2005 r., a przed wszczeciem postepowania o wpis do rejestru dtuznikow
niewyptacalnych na jego podstawie, sad upadtosciowy rozpoznat kolejny wniosek o
ogtoszenie upadtosci tego dtuznika, ktory zostat uwzgledniony dnia 23 czerwca
2006 r. Po przeprowadzeniu postepowania upadtosciowego obejmujgcego
likwidacje majgtku dtuznika Sgd dnia 27 marca 2008 r. orzekt o jego zakonczeniu i
umorzeniu w catosci niezaspokojonych zobowigzan upadtego. Sad rejestrowy uznat
jednak, ze zdarzenie to nie uzasadnia uchylenia dokonanego wpisu, poniewaz nie
jest podstawg wykreslenia wpisu przewidziang w art. 59 i 60 ustawy z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr
168, poz. 1186 ze zm. — dalej: "u.K.Rej.S.").

Uczestnik domagat sie w apelacji zmiany postanowienia i wykre$lenia wpisu.
Zarzucit naruszenie art. 55 pkt 1 w zwigzku z art. 60 ust. 1 u.K.Rej.S. w zwigzku z
art. 369 ust. 1i art. 264 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. —
dalej: "Pr.u.n.") przez btedng wykfadnie tych przepiséw, prowadzacg do
umieszczenia w rejestrze dtuznikdw niewyptacalnych osoby, ktéra nie jest juz
dtuznikiem. Argumentowat, ze umorzenie w catosci jego zobowigzan, dla ktérych
tytutem egzekucyjnym byt wyciag z listy wierzytelnosci, idzie dalej niz przewidziana
w art. 60 ust. 1 u.K.Rej.S. podstawa wykreslenia z rejestru dtuznika, w stosunku do

ktérego tytut wykonawczy, bedacy podstawg wpisu, pozbawiono wykonalnosci.



Sad Okregowy, przedstawiajgc zagadnienie prawne, zaznaczyt, ze art. 55 pkt 1
u.K.Rej.S. analizowany w powigzaniu z art. 57 ust. 2 uprawnia do wielokrotnego
wpisania do rejestru tego samego dtuznika z réznych przyczyn, a postanowienie
sgdu o ogtoszeniu upadtosci osoby fizycznej wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczg i
postanowienie sgdu oddalajgce wniosek o ogtoszenie upadtosci takiej osoby z tego
powodu, ze jej majgtek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania, sg
réznymi przyczynami uzasadniajgcymi dokonanie dwéch wpisow. Obydwa te
orzeczenia sg prawomocne i wigzg sad rejestrowy zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. Sad
ten w postepowaniu o wpis do rejestru dtuznikow niewyptacalnych nie bada
przyczyn niewyptacalnosci dtuznika.

Sad Okregowy zwrdcit jednak uwage na funkcje ewidencyjng i informacyjng
rejestru dtuznikdw niewyptacalnych, ktéry ma zapewni¢ ochrone potencjalnym
wierzycielom. Jego zdaniem, ta funkcja wymaga, aby osoba wpisywana miata w
chwili wpisu status dtuznika niewyptacalnego w rozumieniu art. 55 ust. 1 u.K.Rej.S.
W rozpatrywanym wypadku tak nie jest, poniewaz postanowienie stanowigce
podstawe wpisu zostato przestane sgdowi rejestrowemu z opoznieniem, gdy
postepowanie upadtosciowe zostato przeprowadzone, zakonczone i na podstawie
art. 369 Pr.u.n. nastgpito umorzenie w catosci niezaspokojonych zobowigzan
upadtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 55 i 56 u.K.Rej.S. ustawodawca sprecyzowat przestanki dokonania wpisu
dtuznika z urzedu i na wniosek wierzyciela, natomiast w art. 59 i 60 okreslit
podstawy wykreslenia dtuznika z rejestru. Zaréwno podstawy dokonania wpisu, jak i
przyczyny uprawniajgce do wykreslenia dtuznika zostaty szczegdétowo wskazane.
Taki sposdb ich sformutowania w potgczeniu ze sformalizowanym charakterem
postepowania rejestrowego, przemawia za scistg interpretacjg obydwu grup
przepisow.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 19 lutego 2003 r., V CK
7/03 (OSNC 2004, nr 4, poz. 67) i z dnia 22 kwietnia 2005 r., Il CK 650/04 (nie
publ.), rejestr dtuznikéw niewyptacalnych spetnia funkcje ewidencyjng i informacyjng
oraz korzysta z domniemania prawdziwosci wpisanych do niego danych (art. 13 ust.
1 u.K.Rej.S.). Z tego wzgledu — zgodnie z postanowieniami art. 55 i art. 56
u.K.Rej.S. — dokonywane w nim adnotacje muszg opierac sie na tresci orzeczen
sgdowych, ktore dokumentujg istnienie podstaw do zamieszczenia wpisu. Kognicja



sgdu rejestrowego w postepowaniu o wpis do rejestru dtuznikdw niewyptacalnych
jest ograniczona i nie obejmuje przyczyn niewyptacalnosci dtuznika.

Zagadnienie przedstawione przez Sgd Okregowy nie wigze sie jednak z
powodami, jakie doprowadzity do niewyptacalnosci dtuznika, lecz z kwestig, czy
koniecznym warunkiem dokonania wpisu jest — poza istnieniem jednego z orzeczen
wymienionych w art. 55 i 56 u.K.Rej.S. — takze obiektywny stan niewyptacalnosci
dtuznika w chwili dokonywania wpisu. Inaczej mowigc, czy dtuznik moze bronic sie
przeciwko ujawnieniu go w rejestrze, dowodzgc, ze — mimo wydania
prawomocnego orzeczenia, ktdre uzasadniatoby jego umieszczenie w tym rejestrze
— nie spetnia juz kryteriéw dtuznika niewyptacalnego.

Sad Najwyzszy poruszyt ten problem w uchwale z dnia 16 marca 2007 r., lll
CZP 9/07 (OSNC 2008, nr 2, poz. 19). Rozwazajac cele, jakie spetnia wpis dtuznika
do rejestru dtuznikdéw niewyptacalnych, stwierdzit, ze nalezy do nich informacja o
niewyptacalnosci oraz swoista sankcja dla dtuznika za to, iz doprowadzit do takiego
stanu. Wyrazit tez poglad, ze utrzymywanie wpisu w tym rejestrze staje sie
bezprzedmiotowe, gdy dtuznik przestat by¢ niewyptacalny. Przytoczone stanowisko
zostato zaprezentowane w sprawie o wpis do rejestru dtuznika, w stosunku do
ktérego sad wydat prawomocne postanowienie nakazujgce mu wyjawienie majatku,
a nastepnie, ze wzgledu na cofniecie wniosku przez wierzyciela umorzyt
postepowanie. Sgd Najwyzszy zaakcentowat podobienstwo skutkow, jakie powstaty
w tej sytuacji do powodowanych przez przewidziane w art. 59 ust. 1 u.K.Rej.S.
uchylenie postanowienia, wskazujgc, ze w obu wypadkach postanowienie, na
podstawie ktérego dokonano wpisu, przestato wywiera¢ skutki prawne. W
rzeczywistosci wiec poglad prawny wyrazony w uchwale wigzat sie nie z problemem
wyptacalnosci diuznika, lecz z oceng skutkow konkretnych zdarzen zasztych w
postepowaniu egzekucyjnym, uznanych przez Sad Najwyzszy za rownowazne
jednej z podstaw uprawniajgcych do wykreslenia wpisu. Istnienie takiej podstawy
sprzeciwiato sie, w jego ocenie, dopuszczalnosci dokonania wpisu.

Ten wniosek zastuguje na akceptacje. Stwierdzenie na etapie postepowania o
wpis do rejestru dtuznikdw niewyptacalnych, ze wystgpita juz przestanka do
wykreslenia tego wpisu, sprzeciwia sie jego umieszczeniu w rejestrze. Tak
rozumiany zakres badania sprawy przez sad rejestrowy uwzglednia konieczng
ochrone praw dtuznika, skoro bowiem wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych
wykres$lenie wpisu prowadzi do jego usuniecia, ktérego skutkiem jest zakaz



ujawniania tego wpisu, to ich stwierdzenie przed wpisaniem stanowi przeszkode do
wpisu. Badanie okolicznosci sprawy w tym zakresie miesci sie w granicach
przewidzianych w art. 23 ust. 2 zdanie drugie u.K.Rej.S.

Nie mozna sie natomiast zgodzi¢ z pogladem, ze dokonanie wpisu jest
wylgczone w razie stwierdzenia, iz dtuznik w chwili rozpoznawania sprawy przez
sad rejestrowy nie jest juz zadtuzony. Wprawdzie ustawa o Krajowym Rejestrze
Sgdowym odwotuje sie do pojecia niewyptacalnosci w nazwie rejestru i przy
okreslaniu dtuznikéw, ktérzy podlegajg wpisowi do tego rejestru, jednak w
literaturze i uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009 r., Il CZP 46/09
(OSNC 2010, nr 3, poz. 35) zwrécono uwage, ze okreslenie podstaw wpisu i
przyczyn wykreslenia Swiadczy o specyficznym, odmiennym od powszechnie
przyjmowanego znaczeniu terminu ,dtuznik niewyptacalny”. Na potrzeby powotane;j
ustawy termin ten oznacza "dtuznika niesolidnego". Rejestr dtuznikéw
niewyptacalnych stanowi odzwierciedlenie pewnych zaszto$ci, ktore utatwiajg
potencjalnemu wierzycielowi ocene poziomu ryzyka przy nawigzaniu kontaktow
gospodarczych z wpisanym dtuznikiem, a nie — jak np. rejestr stowarzyszen lub
dziat 4 rejestru przedsiebiorcéw, najbardziej zblizony tresciowo do rejestru
dtuznikéw niewyptacalnych — powinien informowac jedynie o stanie aktualnym.

Zamieszczane w rejestrze informacje dotyczg nie tylko okoliczno$ci
Swiadczgcych o niewyptacalnosci, stanowigcej brak mozliwosci zaspokojenia
zobowigzan przez dtuznika. Jako przyktad w piSmiennictwie przytaczany jest art. 56
u.K.Rej.S., umozliwiajgcy wpisanie do rejestru osoby fizycznej, niespetniajgcej w
terminie 30 dni, mimo wezwania, swiadczenia wynikajgcego z tytutu
wykonawczego. Wpis nastepuje w tym wypadku bez sprawdzania, czy dtuznik nie
ma srodkow na zaspokojenie wierzyciela, czy tez unika wykonania obowigzku z
innych przyczyn.

W uchwale z dnia 19 sierpnia 2009 r., lll CZP 46/09, Sad Najwyzszy zwrdcit
uwage na jeszcze inny aspekt tego przepisu. Wyznacza on dtuznikowi granice 30
dni na spetnienie swiadczenia, co wskazuje, ze dla oceny zasadnosci wniosku o
dokonanie wpisu do rejestru dtuznikow niewyptacalnych nie jest istotne, czy
Swiadczenie zostato spetnione pozniej. W tym wypadku wpis niesie informacje, ze
dtuznik byt w opdznieniu, nie dostarcza natomiast wiedzy o jego stanie majgtkowym

lub wyptacalnosci.



Przeciwko stanowisku, ze diuznik moze figurowaé w rejestrze tylko wtedy, gdy
jest niezdolny do regulowania swoich zobowigzan, przemawia takze lista przyczyn
umozliwiajgcych jego wykres$lenie. Poza wskazanymi w art. 59 ust. 1 u.K.R.S.
wypadkami wykreslenia z urzedu wpisow, ktore utracity podstawe w wyniku zmiany
lub uchylenia postanowien bedgcych podstawg ich dokonania — co odnosi sie
zaréwno do postanowien przewidzianych w art. 694 ust. 1i 2 k.p.c., jak i do
postanowien stanowigcych postawe wpisu wymieniong w art. 55 u.K.Rej.S.,
przepisy okreslajg dwa wypadki uzasadniajgce wykreslenie wpisow z urzedu oraz
dwa, w ktorych wykreslenie moze nastgpi¢ na wniosek. Wykreslenie z urzedu
nastepuje po uptywie 10 lat od dokonania wpisu (art. 60 zdanie pierwsze
u.K.Rej.S.). Ponadto sad rejestrowy z urzedu wykresla wpisy, gdy uchylono
orzeczenie o ogtoszeniu upadtosci. Ta podstawa wykreslenia odnosi¢ sie moze
jedynie do wpiséw dokonanych w sytuacjach przewidzianych w art. 55 pkt 1i 2
u.K.Rej.S. w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci osoby fizycznej prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg albo w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci spotki.

Na wniosek wpisanego dtuznika sad rejestrowy wykresla wpis, gdy tytut
wykonawczy, ktory stanowit podstawe wpisu, zostat prawomocnym orzeczeniem
sgdu pozbawiony wykonalno$ci. Taki wypadek zachodzi, gdy wpisu dokonano na
podstawie art. 56 u.K.Rej.S.; moze byc¢ tez rozwazany w stosunku do wpisu
przewidzianego w art. 55 pkt 5 u.K.Rej.S.

Na wniosek dtuznika dopuszczalne jest rowniez wykreslenie wczesniej niz po
10 latach — ale dopiero po uptywie okresu pozbawienia prawa prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym lub spotdzielni — wpisu dokonanego na podstawie art. 55 pkt 4
u.K.Rej.S.

W rozpatrywanej sprawie podstawg umieszczenia z urzedu uczestnika w
rejestrze dtuznikdéw niewyptacalnych byt art. 55 ust. 1 u.K.Rej.S., a konkretnie
przewidziany w tym przepisie jako przyczyna wpisu fakt prawomocnego oddalenia
whniosku o ogtoszenie upadtosci uczestnika z tego powodu, ze jego majgtek nie
wystarczat na zaspokojenie kosztéw postepowania upadtosciowego. Takiej
przestance wpisu nie odpowiada zadna z sytuacji uzasadniajgcych wykreslenie
dtuznika z rejestru, poza uptywem czasu (art. 60 u.K.Rej.S.). Inne zdarzenia, ktére

nastgpity po uprawomocnieniu sie postanowienia oddalajgcego wniosek o



ogtoszenie upadtosci, w tym takze wygasniecie zadtuzenia, ktére spowodowato
ztozenie tego wniosku, nie majg wptywu na zasadnos¢ dokonanego wpisu, nie
podwazajg bowiem podstawowej informaciji, jakiej ma stuzy¢ w tym wypadku wpis,
tj. ze w czasie, gdy zapadto postanowienie o oddaleniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci, dtuznik—przedsiebiorca nie miat sSrodkéw nawet na poniesienie kosztow
tego postepowania. (...)

Konkludujgc nalezy stwierdzi¢, ze gdy podstawg wpisu jest prawomocne
postanowienie sgdu oddalajgce wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika z tego
powodu, ze jego majagtek nie pozwala na zaspokojenie kosztow postepowania,
kognicja sgdu rejestrowego obejmuje tylko badanie faktu prawomocnego oddalenia
tego wniosku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie prawne, jak w
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).



