Uchwata z dnia 20 kwietnia 2012 r., Il CZP 10/12

Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Barbara Myszka

Sedzia SN Maria Szulc

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Filipa G. i Przemystawa K. przeciwko
Szpitalowi Specjalistycznemu w D.G. o zaptate, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej
na posiedzeniu jawnym w dniu 20 kwietnia 2012 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 24

stycznia 2012 r.:

"Czy umowa poreczenia zawarta pomiedzy wierzycielem zaktadu opieki
zdrowotnej a podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie obrotem wierzytelno$ciami i
pozasgdowg windykacjg wierzytelnosci jest czynnoscig prawng okreslong w art. 53
ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (jedn. tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.),

Czy umowa poreczenia zawarta pomiedzy wierzycielem zaktadu opieki
zdrowotnej a podmiotem profesjonalnie zajmujgcym sie obrotem wierzytelno$ciami i
pozasgdowg windykacjg wierzytelno$ci moze narusza¢ umowny zakaz zawierania

umowy przelewu wierzytelnosci?"

podjat uchwate:

Pozorna umowa poreczenia, zawarta dla ukrycia umowy przelewu
wierzytelnosci przez wierzyciela zaktadu opieki zdrowotnej z podmiotem
profesjonalnie zajmujgcym sie obrotem wierzytelnosciami i pozasgdowa
windykacjg wierzytelnosci, moze narusza¢ umowny zakaz zawarcia umowy

przelewu wierzytelnosci;

odmowit podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.



Uzasadnienie

Filip G. i Przemystaw K. wniesli o zasgdzenie od Szpitala Specjalistycznego w
D.G. kwoty 10 752,51 zt z odsetkami ustawowymi tytutem zaptaty ceny za
sprzedane i wydane pozwanemu towary. Wskazali, ze poreczyli za zobowigzanie
pozwanego, zawiadomili go o zawartej umowie poreczenia i jako poreczyciele
uregulowali jego zadtuzenie wobec wierzyciela "G.C.Z.M.Z.", spo6tki z 0.0. w Z.
Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i podkreslit, ze umowa poreczenia zawarta
z podmiotami zawodowo zajmujgcymi sie Scigganiem wierzytelnosci stanowi

obejscie zakazu przelewu wierzytelnosci.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 1 czerwca 2011 r. oddalit
powodztwo. Ustalit, Ze bezsporne jest zobowigzanie pozwanego wobec
"G.C.Z.M.Z.", spdiki z 0.0., jego wysokos¢, zawarcie umowy poreczenia i zaptata
wierzytelnosci pozwanego przez powoddéw, sporna jest natomiast waznos¢ umowy
poreczenia. Podkreslit, Ze zobowigzanie pozwanego powstato przed wejsciem w
zycie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2010 r. o0 zmianie ustawy o zaktadach opieki
zdrowotnej (Dz.U. Nr 230, poz. 1507 — dalej: "ustawa nowelizujgca z 2010 r."), ktéra
nadata nowe brzmienie art. 53 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm. —
dalej: "u.z.0.z."). Jednakze Sgd Rejonowy wskazat na zamieszczone w wigzgcych
pozwanego i "G.C.Z.M.Z.", spétke z 0.0. umowach sprzedazy postanowienia, ze
wierzytelnosci pieniezne nie moga by¢ przedmiotem przelewu bez pisemnej zgody
pozwanego. Uznat, Ze umowa poreczenia dotyczyta wierzytelnosci
przeterminowanych, nie spetniata wiec celu takiej umowy, w ktérej poreczyciel ma
obowigzek spetnienia swiadczenia w wypadku, gdyby nie spetnit go dtuznik. Przyjat,
Zze umowa poreczenia miata na celu przeniesienie wierzytelnosci na powodow, a nie
jej zabezpieczenie; byta umowg pozorng (art. 83 k.c.), zawartg w celu ukrycia
przelewu wierzytelnosci, a ponadto zmierzata do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.),

byta zatem niewazna.



Przy rozpoznawaniu apelacji powodow Sgd Okregowy w Gliwicach powzigt
watpliwos¢ wyrazong w zagadnieniach prawnych przedstawionych do

rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nieobowigzujgcy juz art. 53 ust. 6 u.z.0.z. stanowit, ze czynnos¢ prawna
majgca na celu zmiane wierzyciela, w przypadku zobowigzan samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej, moze nastgpi¢ po wyrazeniu zgody przez
podmiot, ktory utworzyt zaktad. Podmiot, ktory utworzyt zaktad, wydawat zgode albo
odmawiat jej wydania, biorgc pod uwage koniecznos¢ zapewnienia ciggtosci
udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz na podstawie analizy sytuacji finansowej i
wyniku finansowego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej za rok
poprzedni. Zgoda byta wydawana po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Przepis ten zostat wprowadzony przez art. 1
pkt 1 ustawy nowelizujgcej z 2010 r. Zgodnie z art. 4 tej ustawy, art. 53 ust. 6
u.z.0.z. stosuje sie do zobowigzan samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej, powstatych po dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej. Z kolei
wedtug art. 5 ustawy nowelizujgcej z 2010 r., weszta ona w zycie po uptywie

czternastu dni od dnia jej ogtoszenia, tj. dnia 22 grudnia 2010 r.

Zrédtem zobowigzan pozwanego sg umowy sprzedazy zawarte w dniach 6 i
14 stycznia 2010 r. oraz 2 i 9 lutego 2010 r. Wedlug Sadu Okregowego, faktyczne
zobowigzanie pozwanego powstato w chwili wymagalnosci naleznosci, tj. kolejno od
dnia 31 grudnia do dnia 13 stycznia 2011 r. Uwzgledniajgc wskazane daty nalezato
uznac, ze zobowigzania pozwanego powstaty w czasie obowigzywania zmienionych

przepisow ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;.

Z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢, utozsamia ono bowiem
powstanie zobowigzania z wymagalnoscig roszczenia wynikajgcego ze
zobowigzania (wierzytelno$ci), gdy tymczasem sg to dwie rézne instytucje. Zrédtem
zobowigzania moze by¢ w szczegdlnosci, jak w stanie faktycznym niniejszej
sprawy, umowa, natomiast wymagalnos¢ wierzytelnosci dotyczy juz istniejgcego
zobowigzania i stwarza mozliwos¢ skutecznego dochodzenia przed sgdem
roszczenia majgtkowego bez ryzyka oddalenia powodztwa z powodu jego
przedwczesnosci. W wyroku z dnia 12 lutego 1991 r., lll CRN 500/90 (OSNC 1992,



nr 7-8, poz. 137) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przez wymagalnos¢ nalezy rozumieé
stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zgdania zaspokojenia
przystugujgcej mu wierzytelnosci; jest to stan potencjalny, ktérego poczatek

nastepuje w chwili, w ktorej wierzytelnosc¢ zostaje uaktywniona.

Wierzytelnosc staje sie wymagalna zwykle w dniu nastepujgcym bezposrednio
po dniu, w ktorym nalezato spetni¢ Swiadczenie. Jest to zasada, od ktérej istniejg
wyjatki. Wymagalnos¢ wierzytelnosci moze wynika¢ np. bezposrednio z ustawy, z
wiasciwosci zobowigzania lub nastgpi¢ w dniu ziszczenia sie warunku
zawieszajgcego. Bez wzgledu jednak na stanowisko co do chwili wymagalnosci
wierzytelnosci, trzeba podkresli¢, Zze istniejgca wierzytelnos¢ moze by¢é wymagalna
albo niewymagalna. Z tego punktu widzenia nalezy przyjac, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy zobowigzania pozwanego powstaty przed wejsciem w zycie
zmiany art. 53 ust. 6 u.z.0.z., cho¢ nie byty jeszcze wymagalne. Przepis ten nie ma
zatem, zgodnie z art. 4 ustawy nowelizujgcej z 2010 r., zastosowania do tych
zobowigzan, a w zwigzku z tym pierwsze zagadnienie prawne jest
bezprzedmiotowe, przedmiotem bowiem zagadnienia prawnego, przedstawionego
na podstawie art. 390 k.p.c., moze by¢ jedynie taka powazna watpliwos¢, ktorej

wyjasnienie w uchwale jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Wedlug art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢
wierzytelno$¢ na osobe trzecia, jezeli nie sprzeciwia sie to ustawie, wtasciwosci
zobowigzania lub zastrzezeniu umownemu. W tym wypadku zostata dopuszczona
mozliwos¢ zawarcia pactum de non cedendo, a wiec umowy, na mocy ktérej zostaje
wylgczony przelew wierzytelnosci. Zastrzezenie zakazujgce przelewu jest wyjatkiem
od reguly wyrazonej w art. 57 § 1 k.c., zgodnie z ktérym nie jest mozliwe na
podstawie czynnosci prawnej wytgczenie lub ograniczenie uprawnienia do
rozporzgdzania prawem majgtkowym. Instytucja pactum de non cedendo zostata
wprowadzona w celu ochrony interesow dtuznika. W pismiennictwie przyjmuje sie
zwykle, ze dokonanie przelewu wbrew umownemu zakazowi jest dotkniete sankcjg
w postaci bezskutecznosci zawieszonej, a scislej waznos$ci zawieszonej czynnosci
prawnej. Diuznik moze wprawdzie potwierdzi¢ juz dokonany przelew, jednak w

okolicznosciach niniejszej sprawy oczywiscie nie wchodzito to w rachube.



Powodowie zawarli jednak z wierzycielem pozwanego nie umowe przelewu
wierzytelnosci, ale umowe poreczenia i sptacili dtug. W zasadzie wiec, zgodnie z
art. 518 k.c., wstgpili w prawa zaspokojonego wierzyciela. Formalnie nabyli wiec
wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty oraz nie naruszyli w ten sposéb
pactum de non cedendo, ktore — zgodnie z poglgdem przewazajgcym w

piSmiennictwie — nie dotyczy wstgpienia w prawa zaspokojonego wierzyciela.

Z ustalen faktycznych wynika, ze umowa poreczenia dotyczyta wierzytelnosci
przeterminowanych i zostata zawarta przez wierzyciela z podmiotem profesjonalnie
zajmujgcym sie obrotem wierzytelnosciami i pozasgdowg windykacjg
wierzytelnosci. Nie mozna jednak podzieli¢ stanowiska zajetego przez Sad
Rejonowy, Ze jej zawarcie nastgpito z obejsciem prawa, skoro art. 53 ust. 6 u.z.0.z.
w brzmieniu nadanym przez ustawe nowelizujgcg z 2010 r. nie miat tu

zastosowania.

Sad Najwyzszy w wydanym w podobnych okolicznosciach faktycznych wyroku
z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08 (nie publ.) przyjat, ze zawarcie umowy
poreczenia moze zostaC uznane za dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego, wierzyciel bowiem miat Swiadomos¢, ze w przypadku opdzniania sie
przez pozwanego ze spetnieniem swiadczenia i przy jednoczesnym spetnieniu tego
Swiadczenia przez poreczyciela nastgpi — bez udziatu dtuznika gtéwnego — skutek w
postaci wstgpienia osoby trzeciej w miejsce dotychczasowego wierzyciela. Takie
dziatanie wierzyciela byto wprawdzie formalnie zgodne z tre$cig zobowigzania, ale
nie da sie pogodzi¢ z zasadg rzetelnosci i lojalnosci w wykonaniu zobowigzania

wzgledem kontrahenta, bowiem naruszato jego uzasadniony interes.

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie, nie negujgc przedstawionego
rozumowania, jest zdania, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy umowa
poreczenia (art. 876 k.c.) moze by¢ tez uznana za umowe pozorng, zawartg dla
ukrycia innej czynnosci prawnej (art. 83 § 1 k.c.), tj. przelewu wierzytelnoéci (art.
509 k.c.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze czynnos¢ prawna
jest pozorna, gdy oswiadczenie woli jest sktadane drugiej stronie tylko dla pozoru, a
adresat oswiadczenia zgadza sie na pozorne dokonanie czynnosci prawnej
(uchwaty z dnia 22 maja 2009 r., lll CZP 21/09, OSNC 2010, nr 1, poz. 13 iz dnia 9
grudnia 2011 r., I CZP 79/11, OSNC 2012, nr 6, poz. 74). Pozornos¢ moze by¢



zwykta (bezwzgledna) albo kwalifikowana (wzgledna). W pierwszym wypadku
strony nie majg zamiaru wywota¢ zadnych skutkow prawnych, a oswiadczenie woli
jest niewazne, a w drugim pod czynnoscig pozorng ukrywajg inng, rzeczywistg
czynnosc¢ prawng i wtedy waznos¢ oswiadczenia woli ocenia sie wedtug
wtasciwosci tej czynnosci. Mozliwe jest zatem, ze strony zawierajg umowe
poreczenia, podczas gdy ich rzeczywistym zamiarem byto zawarcie umowy
przelewu wierzytelnosci. W takiej sytuacji zawarcie pozornej umowy poreczenia
mogtoby prowadzi¢ do naruszenia umownego zakazu zawarcia umowy przelewu

wierzytelnosci.

Z tych powodoéw Sgd Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie prawne, jak w

uchwale.



