Uchwata z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il CZP 10/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Anny R. przy uczestnictwie Gminy Z. o
zawezwanie do préby ugodowej, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 28 kwietnia 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy w Tarnowie postanowieniem z dnia 9 grudnia 2009 r.:

,Czy na zarzgdzenie przewodniczgcego w przedmiocie zwrotu wniosku o
zawezwanie do préby ugodowej przystuguje zazalenie?”

podjat uchwate:

Na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie wniosku o zawezwanie do

proby ugodowej nie przystuguje zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia 2009 r. Sgd Rejonowy w Dgbrowie
Tarnowskiej odrzucit wniosek Anny R. o doreczenie uzasadnienia zarzgdzenia
przewodniczgcego o zwrocie wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;.

Whnioskodawczyni zaskarzyta to postanowienie zazaleniem, zarzucajgc
naruszenie art. 394 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. przez btedne zakwalifikowanie
zarzgdzenia przewodniczgcego 0 zwrocie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej jako orzeczenia, od ktérego zazalenie nie przystuguje.

Rozpoznajgc zazalenie, Sgd Okregowy w Tarnowie powzigt powazne
watpliwosci, ktorym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia na podstawie art. 390 § 1 w zwigzku z art. 397 § 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie do sgdu drugiej instancji przystuguje
na postanowienia sgdu pierwszej instancji konczgce postepowanie w sprawie, a
ponadto na — wyliczone w sposob wyczerpujgcy — inne postanowienia sgdu
pierwszej instancji i zarzgdzenia przewodniczgcego. Wyktadnia tego przepisu w
zakresie istotnym dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego nie
nastrecza trudnosci; jest oczywiste, ze zazaleniem moze by¢ zaskarzone jedynie
zarzgdzenie przewodniczgcego w sadzie pierwszym instancji, ktérego przedmiotem
jest zwrot pozwu. Sposéb wyliczenia wypadkéw, w ktdrych zazalenie jest
dopuszczalne, w powigzaniu z uzyciem tzw. partykuty nawigzujgcej ,a ponadto”,
nadaje unormowaniu przewidujgcemu zazalenie na to zarzadzenie charakter
szczegolny; jest jasne, ze — majgc do dyspozycji wszystkie pisma procesowe
sktadane przez strony — ustawodawca uczynit wyjgtek tylko dla pozwu. Ten
kierunek wykfadni jest powszechnie przyjmowany w pismiennictwie, a takze
zaznaczyt sie wyraznie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 27
marca 2008 r., Il CZP 11/08, OSNC 2009, nr 5, poz. 66 oraz postanowienia z dnia
10 marca 1985 r., Il CZ 19/85, nie publ., z dnia 28 lipca 1998 r., || CKN 884/97,
OSNC 1999, nr 2, poz. 34 i z dnia 29 grudnia 2000 r., V CKN 1619/00, nie publ.).

W judykaturze przyjmuje sie jednak réwniez, ze jakkolwiek art. 394 § 1 pkt 1
k.p.c. jednoznacznie dotyczy zarzgdzenia o zwrocie pozwu, to nie jest wytgczona
mozliwos¢ jego odpowiedniego zastosowania, przez odestanie zawarte w art. 13 §
2 k.p.c., do zarzgdzenia o zwrocie pism inicjujgcych inne postepowania niz
postepowanie procesowe (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r.,
[l CZP 111/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 62, z dnia 2 marca 2005 r., Ill CZP 98/04,
OSNC 2006, nr 2, poz. 21 oraz z dnia 28 sierpnia 2008 r., lll CZP 65/08, OSNC
2009, nr 7-8, poz. 112). Zajeto takze stanowisko, ze dopuszczalne jest siegniecie
do analogii (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., lll CZP
69/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 111) albo do odestan zawartych w art. 362 i
398k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., Il CRN
67/92, nie publ. i z dnia 25 wrzesnia 1998 r., Ill CKN 785/98, OSP 1996, nr 6, poz.
112).

Koncepcje odwotujgcy sie do art. 362 i 398k.p.c. nalezy przy rozstrzyganiu
niniejszego zagadnienia prawnego prima facie odrzuci¢, gdyz jej przyjecie
odbieratoby przepisowi art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c. — w czesci dotyczgcej zarzadzen
przewodniczgcego — jakiekolwiek znaczenie, a takze stanowitoby — w wypadku



siegania do art. 362 — pogwatcenie dyrektyw wyktadni systemowej.
Zaprezentowang w pismiennictwie i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego krytyke tej
koncepcji nalezy zatem podzieli¢ (por. uchwata z dnia 27 marca 2008 r., Il CZP
11/08, oraz postanowienia z dnia 28 lipca 1998 r., Il CKN 884/97, i z dnia 29
grudnia 2000 r., V CKN 1619/00).

Nie mozna takze w rozpoznawanej sprawie wykorzystac tych orzeczen, w
ktorych postuzono sie analogig z ustawy, gdyz w ramach unormowania
dotyczgcego dopuszczalnosci zazalenia na zarzgdzenie przewodniczgcego w
przedmiocie zwrotu wniosku o zawezwanie préby ugodowej nie wystepuje —
legitymizujgca takg analogie — luka w prawie. Nalezy pamietac, ze przepisy o
postepowaniu pojednawczym (art. 184-186 k.p.c.), podobnie jak przepisy dotyczace
dopuszczalnosci zazalenia (art. 394 § 1 k.p.c.), sg elementem kodeksu
postepowania cywilnego od chwili jego uchwalenia; prawodawca swiadomie nie
ustanowit zazalenia na zarzadzenie o zwrocie wniosku o zawezwanie do proby
ugodowej — podobnie jak na zarzgdzenia o zwrocie innych pism — manifestujgc w
uzasadnieniach poszczegoélnych wersiji projektu, ze zazalenie na postanowienie
sadu i zarzgdzenie przewodniczgcego niekonczgce postepowania przystuguje tylko
w wypadkach wyraznie wskazanych w ustawie. Znamienne jest to, ze jeszcze w
projekcie z 1955 r. przewidywano zazalenie na ,wszystkie zarzgdzenia
przewodniczgcego konczgce postepowanie w sprawie, jezeli nie przystuguje od
nich rewizja”, aby w nastepnych wersjach projektu od tej koncepcji odstgpic i
przyjac¢ rozwigzanie zawarte ostatecznie w art. 394 § 1 (por. Projekt kodeksu
postepowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1955, s. 50,
Projekt kodeksu postepowania cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1960, s. 65, oraz Projekt kodeksu postepowania cywilnego oraz
przepisow wprowadzajgcych, Warszawa 1964, s. 64). Rozwigzanie to przyjete
zostato zresztg takze w opozycji do kodeksu postepowania cywilnego z 1932 r.,
obejmujgcego znacznie szerszy zakres zarzgdzen przewodniczgcego
zaskarzalnych zazaleniem (por. art. 419 w zwigzku z art. 392 i 141 § 2). O
konstrukcyjnej luce extra legem nie moze by¢ zatem mowy, co staje na
przeszkodzie stosowaniu analogii. Nalezy podkresli¢, ze wniosek ten wspétgra z
niemal jednolitymi poglgdami gloszonymi w nauce prawa postepowania cywilnego.

Nie ma natomiast w doktrynie jednosci co do oceny charakteru postepowania
pojednawczego. Nie wnikajgc w toczgce sie spory oraz nie podejmujgc proby ich



rozstrzygniecia, i zatozywszy tylko ad hoc, ze postepowanie pojednawcze jest
samodzielne strukturalnie i funkcjonalnie (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 1985 r., Il CZP 28/85, OSNCP 1988, nr 6, poz. 136), nalezy wykluczy¢
stosowanie do tego postepowania przepisu art. 394 § 1 k.p.c. w sposéb
odpowiedni, na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. Sprzeciwiajg sie temu przede wszystkim
argumenty systemowe, gdyz nie mozna mowic¢ o odpowiednim stosowaniu
przepisow o procesie — a wsrdd tych przepisow ulokowany jest art. 394 — do
postepowan normowanych takze przepisami o procesie, a wiec w tym wypadku do
postepowania pojednawczego; przepisy te stosuje sie wtedy wprost, jezeli sg do
tego — wynikajgce z ich hipotez — podstawy.

Niezaleznie od tego, na niepowodzenie skazane sg proby poszukiwania
wsparcia dla tezy, ze zazalenie jest w omawianym wypadku dopuszczalne, gdyz
zarzgdzenie o zwrocie wniosku konczy postepowanie w sprawie, wiec podlega
zaskarzeniu zazaleniem ,na zasadach ogolnych”. Takie proby zostaty podjete w
postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., lll CRN 67/92, i z dnia
25 wrzesnia 1998 r., Il CKN 785/98, jakkolwiek juz pod rzgdem kodeksu
postepowania cywilnego z 1932 r. utrwalito sie trafne stanowisko, ze zarzgdzenie o
zwrocie pisma inicjujgcego jakiekolwiek postepowanie nie konczy tego
postepowania (por. np. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 maja 1934 r., C.II.
506/34, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1935, nr 2, s. 455 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1996 r., Il CKN 60/96,
,Palestra” 1997, nr 3-4, s. 228, z dnia 11 lipca 1997 r., Il CKN 315/97, nie publ., z
dnia 23 stycznia 1998 r., Il CZ 207/97, nie publ. lub z dnia 31 marca 2000 r., V CKN
1108/00, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 136). W orzeczeniach tych podniesiono, ze w
postepowaniu cywilnym istnieje kategoria czynnosci sgdowych wstepnych,
decydujacych o tym, czy postepowanie w ogdle zostanie wszczete. Chodzi o
zapewnienie prawidtowego rozwiniecia postepowania, a jedng z czynnosci
podejmowanych w tym celu jest — dokonywana przez przewodniczgcego — kontrola
wymagan formalnych pierwszego pisma w sprawie.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, ze odpadty podstawy do rozszerzajgcej wyktadni
pojecia ,zwrot pozwu”, wynikajgce w przesztosci z art. 22 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24 poz. 110 ze zm.),
przewidujgcego zazalenie na kazde zarzgdzenie przewodniczgcego w przedmiocie

»=ZwWrotu pisma”, od ktérego nie uiszczono naleznej optaty. Mozliwa i w znacznym



stopniu uzasadniona byta wéwczas argumentacja, ze skoro dopuszczalne jest
zazalenia na zarzagdzenie przewodniczgcego o zwrocie kazdego — w rozumieniu art.
125 k.p.c. — pisma procesowego z powodu jego nieoptacenia, to tym bardziej
mozna dopusci¢ zazalenie na zwrot tego pisma ze wzgledu na inny brak formalny.
W ustawie z dnia z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nie ma odpowiednika art. 22 ustawy z
1967 r., zatem przedstawiona argumentacja utracita znaczenie.

Trzeba w koncu stwierdzi¢, ze za dopuszczalnoscig zazalenia w
analizowanym przypadku nie przemawiajg rowniez dyrektywy wykfadni
prokonstytucyjnej, wywodzone zwtaszcza z prawa do sgdu. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze wszczecie postepowania pojednawczego jest we wszystkich
aspektach dobrowolne i w zadnym wypadku nie wiedzie do ,rozpatrzenia sprawy” w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, sam za$ zwrot wniosku nie niesie dla strony
jakichkolwiek ujemnych konsekwencji polegajgcych na ograniczeniu lub odjeciu
prawa do sgdu, nawet przy uwzglednieniu stanowiska, iz zawezwanie do préby
ugodowej przerywa bieg przedawnienia (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 maja 1938 r., C.I. 1050/37, OSP 1938, nr 10-12, poz. 467, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1964 r., Il CR 675/63, OSNCP 1965, nr 2, poz. 34
oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2006 r., Il CZP 42/06, OSNC
2007, nr 4, poz. 54). Nie ma wiec w kodeksie postepowania cywilnego takze luki
aksjologicznej, postrzeganej z perspektywy wartosci konstytucyjnych, niezaleznie
od tego, ze ograniczenia dopuszczalnosci zazalenia, zwtaszcza na postanowienia o
niewielkim znaczeniu procesowym, mieszczg sie w hipotezie art. 78 zdanie drugie
Konstytuciji.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



