Uchwata z dnia 8 marca 2007 r., Ill CZP 10/07

Sedzia SN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
Sedzia SN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
Sedzia SN Kazimierz Zawada

Sad Najwyzszy w sprawie ze skargi Jana K. przy uczestnictwie Miejskiego
Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w W., sp. z 0.0. na postanowienie
zespotu arbitrow z dnia 11 wrze$nia 2006 r., po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 8 marca 2007 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 4 grudnia
2006 r.:

"Czy sad odrzuca bez wezwania do uiszczenia optaty statej skarge na
orzeczenie zespotu arbitréw wniesiong w postepowaniu w sprawach gospodarczych
takze wowczas, gdy przedsiebiorcy nie reprezentuje adwokat lub radca prawny (art.
373 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 370 i art. 1302 § 3 i 4 k.p.c. w zwigzku z art.
194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 ze zm.)?"

podijat uchwate:

Rozpoznawana w postepowaniu gospodarczym skarga na orzeczenie
zespotu arbitréow, wniesiona na podstawie art. 194 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. 2006 r. Nr
164, poz. 1163 ze zm.), nie podlega odrzuceniu bez wezwania do uiszczenia
oplaty statej, jezeli przedsiebiorca nie jest reprezentowany przez adwokata lub

radce prawnego.

Uzasadnienie

Jan K., prowadzacy Agencje Detektywistyczng Biuro Ochrony Mienia ,P.”,
ztozyt skarge na postanowienie zespotu arbitréw z dnia 11 wrze$nia 2006 r.

odrzucajgce odwotanie skarzgcego od oddalenia jego protestu w postepowaniu o



zamowienie publiczne. Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, do ktérego skarga
wptyneta, przekazat jg Sgdowi Okregowemu we Wtoctawku, ktory postanowieniem z
dnia 27 pazdziernika 2006 r. przekazat jg Sgdowi Okregowemu w Toruniu jako
wiasciwemu. Sad ten stwierdzit, ze optata stata od skargi (art. 34 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, Dz.U. Nr 167, poz. 1398
ze zm. — dalej: "u.k.s.c.") nie zostata uiszczona i postanowieniem z dnia 4 grudnia
2006 r. przedstawit Sgdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Artykut 194 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. Nr 19, poz. 177 ze zm. — dalej: "Pr.z.p.") nakazuje odpowiednie
stosowanie przepisdw kodeksu postepowania cywilnego o apelacji w postepowaniu
toczgcym sie wskutek wniesienia skargi. Przepisy art. 370 i 373 k.p.c., dotyczgce
kontroli wstepnej apelacji, obejmujg takze brak optaty, jednak nie regulujg zasad i
trybu jej uiszczania, co unormowano w ustawie o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych; zgodnie z art. 10 tej ustawy opfate nalezy uiscic¢ przy wniesieniu do sadu
pisma podlegajgcego optacie. Optaty ponoszone w postepowaniu cywilnym, mimo
fiskalnego celu, wptywajg na realizacje prawa do sgdu, a poniewaz przepisy
normujgce te sfere dziatania organow wymiaru sprawiedliwosci sg adresowane do
szerokiego kregu podmiotow, wymagajg Scistej regulacji, opartej na
sformutowaniach jednoznacznych, podlegajgcych przede wszystkim wyktadni
jezykowej.

Niepetnos$¢ unormowania art. 370 i 373 k.p.c. wymaga uwzglednienia art. 10
u.k.s.c. rowniez pod katem znaczenia zasadniczego w tym przepisie zwrotu ,przy
whniesieniu do sgdu”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wedtug art. 8 ust. 1 u.k.s.c., w
postepowaniu dotyczgcym kosztéw sgdowych stosuje sie (z zastrzezeniem)
przepisy kodeksu postepowania cywilnego, w ktérych czynnos$¢ wnoszenia srodkow
odwotawczych i zaskarzenia oraz innych pism i okreslajg utrwalone zwroty
wskazujgce odrebnie sgd wtasciwy do rozpoznania i sgd do ktdrego wnosi sie
pismo (por. np. art. 169 § 1, art. 204 § 2, art. 369 § 1, art. 398° § 1 i art. 424° § 1
k.p.c.). Wedtug tych przepiséw, majgcych wptyw na wyktadnie art. 10 u.k.s.c.,
wniesieniem jest ztozenie pisma w sgdzie lub czynnos$¢ rownoznaczna (np. art. 165
§2i3k.p.c.).

Przepisy ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (art. 9 pkt 1)

dopuszczajg rozdzielenie czynnosci optacania i wniesienia pisma, nie zmienia to



jednak sensu uzytych sformutowan, a przepisy art. 130? § 1-4 k.p.c., podobnie jak
pozostate przepisy dotyczgce usuwania brakéw, odnoszg sie bez watpienia do
pisma whniesionego, tj. znajdujgcego sie w sadzie. Scista wyktadnia art. 10 u.k.s.c.,
zgodna z przepisami kodeksu postepowania cywilnego normujgcymi postepowanie
sadu (przewodniczgcego) w razie ztozenia apelacji dotknietej brakiem optaty,
ogranicza wiec zakres art. 130* § 4 k.p.c. do zdarzen typowych, tj. wnoszenia w
sprawie gospodarczej do sgdu pisma podlegajgcego optacie.

Przyjmowana w ustawach tgczgcych postepowanie sgdowe z innym
postepowaniem formuta wnoszenia pism ,do sgdu”, lecz ,.za posrednictwem”
organu administracji stwarza sytuacje, w ktorej pismo jest wnoszone, w znaczeniu
potocznym, do tego organu, a w znaczeniu konwencjonalnym — do sgdu. Prezes
Urzedu nie ma jednak uprawnien do kontroli spetnienia wymogow fiskalnych (art.
185 ust. 3 Pr.z.p. a contrario). Wymagania formalne skargi, tryb kontroli wstepnej i
sankcje nieusuniecia brakéw, a nawet przywracanie uchybionego terminu, zostaty w
Prawie zaméwien publicznych uregulowane samodzielnie (art. 196 ust. 1 i art. 197
ust. 1 Pr.z.p.), jednak z pominieciem przepisdw okres$lajgcych wyczerpujgco tryb
usuwania brakéw. Wskazowkg moze by¢ koncowa czesc art. 197 ust. 1 dotyczgca
uzupetnienia brakéw w terminie, poniewaz sformutowanie to nawigzuje do art. 130 §
1 k.p.c., przy wykorzystaniu dwustopniowego ,,odpowiedniego” stosowania
przepisow o postepowaniu apelacyjnym (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 194 ust. 2
Pr.z.p.) i przepiséw o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1
k.p.c.). Ten skomplikowany zabieg nie moze jednak powodowac ograniczenia
prawa do sadu. (...)

Posrednictwo Prezesa Urzedu nie ogranicza sie do czynnosci technicznej,
gdyz zgodnie art. 195 ust. 3 Pr.z.p. przekazuje on skarge z aktami postepowania
odwotawczego sgdowi wtasciwemu. W tym czasie skarzgcy nie ma bezposredniego
wptywu na postepowanie, a nieostre kryteria podziatu miedzy sprawy cywilne
"zwykte" i gospodarcze, a tym samym ustalenie sgdu wtasciwego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., [Il CZP 123/05, "Glosa" 2007, nr 1, s.
89), powodujg, ze okres ten moze sie wydtuzy¢. W razie réznicy oceny co do
wiasciwosci sadu (rzeczowej, miejscowej i funkcjonalnej) miedzy skarzgcym, ktéry
niekoniecznie dziata przez zawodowego petnomocnika, a Prezesem Urzedu i
sagdem, uiszczenie opfaty, ktdrej wysokos$¢ wytgcza naklejenie znakdw, moze
powodowac dodatkowe perturbacje wydtuzajgce merytoryczne rozpoznanie skargi.



Z tych wzgleddw nalezy uznac, ze godny aprobaty cel unormowania zawartego w
art.130% § 1-4 k.p.c., tj. usprawnienie postepowania, w razie obowigzkowego
posrednictwa organu administracyjnego w przypadku sktadania skargi adresowanej
do sadu, zostaje osiggniety, jezeli skarzgcy po wniesieniu skargi i ustaleniu sgdu
wtasciwego zostaje wezwany do uiszczenia optaty. Podobny wniosek — w
odniesieniu rowniez do obowigzkéw zawodowych petnomocnikow — wynika z
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 133/06 (OSNC 2007,
nr 10, poz. 153). (...)

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c., podjat

uchwate, jak na wstepie.



