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Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Iwona Koper

Sedzia SN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Edwarda L. przeciwko Celinie L. o
uchylenie obowigzku alimentacyjnego, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 16 lutego 2012 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 15
listopada 2011 r.:

»1. Czy wniosek o zasgdzenie na rzecz przeciwnika strony apelujgcej kosztow
postepowania apelacyjnego zostat skutecznie zgtoszony, jezeli zawarto go w
odpowiedzi na apelacje wniesionej po uptywie terminu przewidzianego w art. 372

k.p.c.?

2. W razie udzielenia odpowiedzi negatywnej na pierwsze pytanie — czy w tych
okolicznosciach wniosek o zasgdzenie na rzecz przeciwnika strony apelujgcej
kosztoéw postepowania apelacyjnego mozna skutecznie zgtosi¢ na rozprawie

apelacyjnej?"

podjat uchwate:

Whiosek o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego zgtoszony w
odpowiedzi na apelacje wniesiong po uptywie terminu okreslonego w art. 372

k.p.c. jest skuteczny.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w Gliwicach, przy rozpoznawaniu apelacji od wyroku Sgdu
Rejonowego w Rybniku z dnia 17 maja 2011 r., powzigt watpliwosc¢, czy skuteczny
jest wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego zawarty w
odpowiedzi na apelacje ztozonej po uptywie terminu okreslonego w art. 372 k.p.c. i
czy w razie jego bezskutecznosci mozliwe jest jego pdzniejsze skuteczne
zgtoszenie na rozprawie. Sgd Okregowy podkreslit, ze w ustawie nie uregulowano
w sposob wyrazny skutkow niedochowania terminu do wniesienia odpowiedzi na
apelacje a w doktrynie nie ma jednolitosci poglgdow w tym zakresie. Z kolei w
judykaturze nie ma wprost wypowiedzi na ten temat. Wskazat, ze art. 167 k.p.c.
wprowadza jedynie jako zasade bezskuteczno$¢ czynnosci dokonanej po terminie,

od ktorej istniejg wyjatki. (...)
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije: (...)

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zdecydowanie przewaza poglad, ze
whiesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng po terminie okre$lonym w art. 3987 § 1
k.p.c. nie uzasadnia przyznania kosztow postepowania. Judykatura dopuszcza
jednak ztozenie wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania na rozprawie, jezeli
skarga podlega rozpoznaniu w ten sposob. Tego stanowiska (...) nie mozna jednak
odnosi¢ wprost do oceny skutecznosci takiego wniosku zawartego w spoznione;j
odpowiedzi na apelacje, postepowanie apelacyjne bowiem jest dalszym etapem
postepowania w sprawie, co istotnie rézni je od postepowania kasacyjnego. Strony
w postepowaniu apelacyjnym mogg co do zasady prezentowac swoje stanowiska,
oceny i sktada¢ w nim wnioski do chwili zakonczenia postepowania. Z tego wzgledu
znaczenie odpowiedzi na skarge kasacyjng i odpowiedzi na apelacje istotnie sie
rézni. Wskazuje na to takze regulacja dotyczgca sposobu przedstawiania tych
srodkow zaskarzenia sadowi wiasciwemu do ich rozpoznania. Zgodnie z art. 3987 §
2 k.p.c., skarga kasacyjna jest przedstawiana Sgdowi Najwyzszemu dopiero po
uptywie terminu do wniesienia odpowiedzi na skarge, a w przypadku apelacji akta
sprawy przedstawiane sg sgdowi drugiej instancji niezwtocznie po doreczeniu

apelacji stronie przeciwnej (art. 371 k.p.c.).

Oceniajgc przedstawione zagadnienie nalezy takze uwzgledni¢, ze przepisy
regulujgce zasady przyznawania kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu

kasacyjnym (zob. § 13 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia



2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163,
poz. 1348 ze zm.) przewidujg odrebne stawki wynagrodzenia za wniesienie skargi
kasacyjnej i udziat w rozprawie. W konsekwencji ztozenie wniosku o przyznanie
kosztow postepowania kasacyjnego na rozprawie, po ztozeniu odpowiedzi na
skarge kasacyjng z uchybieniem terminowi wskazanemu w art. 398” § 1 k.p.c.
powoduje, ze wynagrodzenie petnomocnika jest nizsze i obejmuje stawke wytgcznie
za udziat w rozprawie. Taka regulacja nie obowigzuje w postepowaniu apelacyjnym;
petnomocnikowi strony nie przystuguje odrebne wynagrodzenie za sporzgdzenie
apelacji (odpowiednio — odpowiedzi na apelacje), lecz wynagrodzenie ,za
prowadzenie sprawy w postepowaniu apelacyjnym”. W przypadku skargi kasacyjne;j
rozpoznawanej poza rozprawg, strona przeciwna moze zajg¢ stanowisko co do
zasadnosci skargi w odpowiedzi na skarge, mozna zatem przyjaé, ze art. 398° § 1 —
w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego — modyfikuje mozliwo$¢
odpowiedniego stosowania art. 109 § 1 k.p.c. w przypadku skarg kasacyjnych

rozpoznawanych na posiedzeniu niejawnym.

Ograniczenia, ktore dla stron stwarzajg ramy postepowania apelacyjnego nie
stanowig natomiast przeszkody dla zgtoszenia wniosku o przyznanie kosztow
postepowania apelacyjnego dopiero przed zamknieciem tego postepowania, gdyz w
postepowaniu tym stosuje sie odpowiednio art. 109 § 1 k.p.c. Nie ma argumentéw
uzasadniajgcych przyjecie, ze art. 372 k.p.c. stanowi regulacje szczegdlng,
wytgczajgcg stosowanie art. 109 § 1 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym i
modyfikujgcg termin, w ktérym dopuszczalne jest ztozenie wniosku o zasgdzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego. Nalezy zatem przyjg¢, ze wniosek o
przyznanie kosztow postepowania apelacyjnego niewatpliwie moze by¢ zgtoszony
na rozprawie przez strone, ktéra wczesniej ztozyta odpowiedz na apelacje po
uptywie terminu okreslonego w art. 372 k.p.c. Pozostaje zatem do rozwazenia, czy
w takim przypadku konieczne jest ponowienie przez strone wniosku o przyznanie
od przeciwnika kosztéw postepowania apelacyjnego, zawartego juz w odpowiedzi
na apelacje ztozonej z uchybieniem przewidzianemu dla tej czynnos$ci terminowi.
Nalezy w zwigzku z tym zauwazyc, ze art. 372 k.p.c. nie przewiduje skutku w
postaci zwrotu odpowiedzi na apelacje z powodu niedochowania przez strone

terminu dla jej wniesienia. Ze wzgledu na brzmienie art. 109 § 1 k.p.c. nalezy



przyjac takze, ze wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego nie
jest koniecznym elementem odpowiedzi na apelacje, celem bowiem odpowiedzi na
apelacje jest zaprezentowanie przez strone przeciwng stanowiska co do zasadnosci
tego srodka zaskarzenia, a wiec odniesienie sie gtdwnie do zarzutow skarzgcego.
Nie jest zatem uzasadnione, aby skutki wniesienia odpowiedzi na apelacje z
uchybieniem terminowi okreslonemu w art. 372 k.p.c. ocenia¢ jednakowo w
odniesieniu do wtasciwego przedmiotu odpowiedzi na apelacje, jak i samego
wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego lub innych wnioskéw

niezwigzanych bezposrednio z istotg odpowiedzi na apelacje.

Nalezy zgodzi¢ sie argumentacjg Sgdu Okregowego, ktory wskazat, ze tresé
art. 167 k.p.c. nie uzasadnia stanowiska, iz kazdy przypadek uchybienia terminowi
do dokonania czynno$ci procesowej powoduije jej bezskutecznos¢. W przypadku
odpowiedzi na apelacje nalezy stwierdzic, ze stanowisko strony przeciwnej zawarte
w odpowiedzi na apelacje mogtoby zostac przez nig zaprezentowane ponownie na
rozprawie i w tym kontekscie niedochowanie terminu do wniesienia odpowiedzi na

apelacje nie pocigga ujemnych skutkéw procesowych w rozumieniu art. 168 § 2
k.p.c. (...)

Istotng funkcjg terminéw procesowych jest takze ich funkcja gwarancyjna.
Artykut 372 k.p.c. gwarantuje mozliwos¢ przedstawienia przez strone przeciwng
swojego stanowiska w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia jej apelacji, co
przy uwzglednieniu tresci art. 371 k.p.c. oznacza m.in., ze apelacja nie powinna byc¢
rozpozna przed uptywem terminu wskazanego w art. 372 k.p.c. Dotyczy to
odpowiednio terminu rozpoznania zazalenia, gdyz w postepowaniu zazaleniowym

art. 372 k.p.c. stosuje sie odpowiednio (art. 397 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledow nalezy przyjgé, ze zawarty w ztozonej po terminie odpowiedzi
na apelacje wniosek o zasgdzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego jest
skuteczny, w zwigzku z czym na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. podjeto uchwate, jak

wyzej.



