Uchwata z dnia 20 kwietnia 2005 r., IIl CZP 1/05

Sedzia SN Tadeusz Dominczyk (przewodniczgcy)
Sedzia SN Bronistaw Czech (sprawozdawca)

Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa "N.S." GmbH z siedzibg w Niemczech
przeciwko "D.N." sp. z 0.0. z siedzibg w K. o wydanie rzeczy ewentualnie zaptate,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 6 kwietnia
2005 r., przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jana Szewczyka
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2004 r.:

"Czy w sytuaciji, gdy strona postepowania bedgca spétkg kapitatowg prawa
niemieckiego, reprezentowana przez zawodowego petnomocnika zgtasza
roszczenie odszkodowawcze w walucie obcej jest dopuszczalne zasgdzenie kwoty
odszkodowania w takiej walucie, a w przypadku odpowiedzi negatywnej czy sad
orzekajgcy wiadny jest zasgdzi¢ kwote odszkodowania w walucie polskiej, stosujgc
przelicznik wynikajgcy z kurséw Narodowego Banku Polskiego?"

podijat uchwate:

Zasada walutowosci, o ktérej mowa w art. 358 § 1 k.c., nie stanowi
przeszkody do wyrazenia kwoty odszkodowania w walucie obcej zaréwno w
pozwie wniesionym przez niemieckg spoétke kapitatlowa, jak i w wyroku

uwzgledniajgcym powédztwo.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 9 grudnia 1999 r. powodowa spotka prawa niemieckiego
"N.S.", GmbH z siedzibg w Niemczech wniosta o nakazanie pozwanej "D.N.", sp. z
0.0. z siedzibg w K. wydania powodce urzgdzenia spalajgcego odpady opisanego w
umowie sprzedazy z dnia 9 wrzesnia 1997 r., zawartej ze wspolnikami spotki

cywilnej "P." w K. Nastepnie w pismie procesowym z dnia 22 listopada 2001 r. obok



wymienionego zgdania gtdbwnego, na wypadek niemoznosci jego uwzglednienia,
zgtosita zgdanie ewentualne domagajgc sie zasgdzenia na swojg rzecz od
pozwanej kwoty 240 000 marek niemieckich z 8 % rocznie od dnia 26 listopada
2001 r. Nastepnie powodka kwote te zastgpita kwotg 122 710 euro.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2003 r. oddalit
powddztwo pierwotne i ewentualne. (...)

Sad Apelacyjny w Warszawie, rozpoznajgc sprawe na skutek apelaciji
powodki, powzigt powazng watpliwosé, ktorej dat wyraz w zagadnieniu prawnym
przedstawionym do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

W uzasadnieniu przedstawionego zagadnienia Sad Apelacyjny zwrdcit uwage,
ze dotychczasowe orzecznictwo udzielato negatywnej odpowiedzi na pytanie, czy w
Swietle art. 358 § 1 k.c. mozliwe jest zasgdzenie odszkodowania w walucie obcej, a
argumentem za takim stanowiskiem byt brak, w wypadku odszkodowania,
ustawowego wyjgtku w rozumieniu tego przepisu od zasady walutowosci. W wyroku
z dnia 30 pazdziernika 1990 r., | CR 371/90 (OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 133) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze Swiadczenie odszkodowawcze powinno by¢ wyrazone w
pienigdzu polskim takze wowczas, gdy w zobowigzaniu podstawowym przedmiotem
Swiadczenia byta waluta obca. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze w ustawie z dnia 27
lipca 2002 r. — Prawo dewizowe, Dz.U. Nr 141, poz. 1178 ze zm., dalej: "Pr.dew. z
2002 r."). ustawodawca w sposéb wyrazny ustanowit wyjgtek od zasady
walutowosci stanowigc, ze ograniczenh dotyczgcych m.in. ustalania naleznosci (art.
9) w walutach obcych nie stosuje sie, gdy owo ustalanie dokonywane jest przez
organ wiadzy publicznej, podejmujgcy czynnosci w postepowaniu karnym, cywilnym
lub administracyjnym (art. 3 ust. 2 punkt 3). Jednakze obowigzujgce przepisy nie
usunety — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — watpliwosci dotyczacych zasgdzenia
odszkodowania w walucie obcej, o ktérych swiadczy¢ moze rozbieznos¢ poglagdow
w literaturze i ktére wymagajg wyjasnienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazane zagadnienie prawne jest zwigzane z art. 358 § 1 k.c., w mysl|
ktérego z zastrzezeniem wyjgtkdw w ustawie przewidzianych, zobowigzania
pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogg by¢ wyrazone tylko w
pienigdzu polskim. Przepis ten kojarzony jest powszechnie z zasadg walutowosci.

Nie budzita ona powazniejszego zainteresowania doktryny i orzecznictwa do



wejscia w zycie ustawy z dnia 15 lutego 1989 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 6,
poz. 33 ze zm.). (...)

Zaréwno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie przyjmowano, ze czynnosci
prawne dokonane z zachowaniem wymagan prawa dewizowego sg dopuszczalne w
ramach dozwolonych wyjgtkow od zasady walutowosci. Dotyczyto to zaréwno
czynnosci, w ktérych wyrazenie zobowigzania w walucie obcej byto nakazane przez
ustawe, jak i takich, w ktorych byto to dozwolone pod warunkiem uzyskania
zezwolenia dewizowego (tak np. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrzesnia
1972 r.,1 PR 307/72, OSPIKA 1973, nr 7, poz. 157 oraz w uzasadnieniu wyroku z
dnia 16 lipca 1980 r., Il CRN 115/80, OSNCP 1981, nr 2-3, poz. 38).

Zakres regulacji wyjgtkowych, o ktorych mowa w art. 358 § 1 k.c., podlegat
jednak istotnej ewolucji. Poczatkowo wyjatki te nie miaty wiekszego znaczenia
praktycznego, jednakze od 1989 r. ulegaty poszerzeniu az do stanu, w ktdérym
mozna zastanawiac sie, czy zasada walutowosci jest jeszcze reguig o
podstawowym znaczeniu. Poczgwszy bowiem od 1989 r. ustawy normujgce prawo
dewizowe, przeciwnie niz art. 358 § 1 k.c., oparte byty na zasadzie swobody
dokonywania czynnosci obrotu dewizowego. Zgodnie z tg zasadg wszystko, co nie
jest zakazane, jest dozwolone.

Mimo takiego stanu, takze obecnie w doktrynie zdecydowanie przewaza
poglad, ze regulacje prawa dewizowego, ktdére zezwalajg na zacigganie zobowigzan
w walucie obcej, sg przepisami wyjgtkowymi w rozumieniu art. 358 § 1 k.c.

Takze z wielu orzeczeh Sgdu Najwyzszego wynika, ze opiera sie on na
zatozeniu, iz regulacja prawa dewizowego stanowi lex specialis w stosunku do
ogolnej regulacji art. 358 § 1 k.c. Stanowisko takie Sgd Najwyzszy zajat w
uzasadnieniu wyroku z dnia 19 lutego 1998 r., Ill CKN 357/97 (nie publ.), w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 listopada 2000 r., Il CZP 39/00 (OSNC 2001, nr 7-
8, poz. 98) oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 lutego 2001 r., Il CKN 383/00 (nie
publ.). Zostato ono potwierdzone w uzasadnieniu uchwaty z dnia 2 kwietnia 2004 r.,
[l CZP 10/04 (OSNC 2005, nr 6, poz. 99), w ktorym Sad Najwyzszy wskazat, ze
przepisy Prawa dewizowego, zgodnie z jednoznacznie brzmigcym sformutowaniem
art. 358 § 1 k.c., okreslajg wyjatek od zasady walutowosci.

Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze nastgpita istotna zmiana stanu prawnego
wraz z wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. — Prawo dewizowe

(Dz.U. Nr 160, poz. 1063 ze zm. — dalej: "Pr.dew. z 1998 r."), ktbra w omawianym



zakresie wprowadzita zmiany zmierzajgce w kierunku petnej liberalizacji obrotu
dewizowego, co ma donioste znaczenie dla wyktadni art. 358 § 1 k.c.

Zasadnicza rdznica pomiedzy regulacjg pojecia obrotu dewizowego w ustawie
z dnia 2 grudnia 1994 r. — Prawo dewizowe (Dz.U. Nr 136, poz. 703 ze zm. — dalej:
"Pr.dew. z 1994 r.") a regulacjg w Prawa dewizowego z 1998 r. polegata na tym, ze
wedtug tego Prawa obrot dewizowy mogt by¢ wynikiem nie tylko czynnosci prawnej,
ale takze innego zdarzenia stanowigcego. Sposrod roznego rodzaju zdarzen
cywilnoprawnych wchodzgcych w gre, niewatpliwie orzeczenia sgdowe i
arbitrazowe rodzgce skutki opisane normg art. 2 ust. 1 pkt 10 Pr.dew. z 1998 r.
nalezg w pierwszej kolejnosci do kategorii ,zdarzen stanowigcych”, o ktérych mowa
w tym przepisie. Ponadto nalezato siegng¢ do art. 2 ust. 1 pkt 13 lit. i Pr.dew. z
1998 r., zgodnie z ktérym roszczenia odszkodowawcze i odszkodowania zaliczone
zostaty do kategorii tzw. obrotu biezgcego, niewymagajgcego zezwolenia
dewizowego.

W art. 3 ust. 2 pkt 3 Pr.dew. z 2002 r. ustawodawca wyraznie wprowadzit
wyjatek od zasady walutowosci, stanowigc, ze ograniczen dotyczgcych m.in.
ustalania naleznosci (art. 9 Pr.dew. z 2002 r.) w walutach obcych nie stosuje sie,
gdy ustalanie to dokonywane jest przez organ witadzy publicznej podejmujacy
czynnos$ci w postepowaniu karnym, cywilnym lub administracyjnym, w tym
zabezpieczajgcym lub egzekucyjnym. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze
w zakresie obrotu dewizowego z zagranicg dopuszczalne jest — jako wyjgtek od
zasady walutowosci okre$lonej w art. 358 § 1 k.c. — zasgdzanie odszkodowania w
walutach obcych. Wobec tego zbedne staje sie udzielanie odpowiedzi na drugg
czes¢ przedstawionego zagadnienia prawnego

Sad Najwyzszy, majgc powyzsze na wzgledzie, rozstrzygnat przedstawione
zagadnienie prawne, jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c. i art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.).



