Uchwata z dnia 21 marca 2001 r., Ill CZP 1/01

Przewodniczgcy Sedzia SN Stanistaw Dgbrowski

Sedziowie SN: Antoni Gorski (sprawozdawca), Maria Grzelka

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa ,W.” S.A. z siedzibg w L. oraz , TFI”,
spotki z 0.0. z siedzibg w L. przeciwko Mieczystawowi K. z udziatem po stronie
pozwanej interwenientow ubocznych Beaty Katarzyny i Jacka Leona matzonkéw W.
0 uznanie umowy za bezskuteczng albo stwierdzenie jej niewaznosci, po
rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 21 marca 2001 r.,
przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej lwony Kaszczyszyn, zagadnienia
prawnego przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z
dnia 28 grudnia 2000 r.,

,Czy W sprawie o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej diuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela (art. 527 § 1 k.c.), polegajgcej na
sprzedazy prawa, ktore weszto do majgtku wspolnego kontrahenta dtuznika i jego
matzonka, zachodzi po stronie pozwanej przypadek wspotuczestnictwa
koniecznego obojga matzonkéw?”

podijat uchwate:

W procesie o uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej
przez dtuznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (art. 527 § 1 k.c.),
legitymowanym biernie jest tylko kontrahent dtuznika takze woéwczas, gdy
wynikta z tej czynnosci korzys¢é majatkowa weszta do majatku dorobkowego

kontrahenta i jego malzonka.

Uzasadnienie

Przedmiotem rozpoznania w sprawie, w ktorej wytonito sie przedstawione
Sadowi Najwyzszemu zagadnienie prawne, jest powddztwo o uznanie na podstawie
art. 527 § 1 k.c. za bezskuteczng w stosunku do wierzycieli czynnosci prawnej

dtuznikow matzonkéw W., polegajgcej na sprzedazy przez nich pozwanemu



Mieczystawowi K. wtasnosciowego spoétdzielczego prawa do lokalu. Kupujgcy

w umowie oswiadczyt, ze nabywa to prawo z dorobku z zong Teresg Janing K. Sad
pierwszej instancji wyrokiem z dnia 20 wrzesnia 2000 r. uwzglednit powodztwo.
Przy rozpoznawaniu apelacji od tego orzeczenia Sgd Apelacyjny powziat
watpliwos¢, czy w sytuacji, gdy nabyte prawo do lokalu weszto do majgtku
dorobkowego, po stronie pozwanej zachodzi wypadek wspotuczestnictwa
koniecznego obojga matzonkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Wspotuczestnictwo konieczne moze wynikac z ustawy bgdz z tresci (istoty)
rozpoznawanego stosunku prawnego. Uczestnictwo stron w procesie z powodztwa
paulianskiego okresla zawarta w art. 531 § 1 k.c. norma o charakterze procesowym.
Zgodnie z jej trescig, uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela nastepuje w drodze powodztwa
przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskata korzy$¢ majgtkowa.
Takie sformutowanie nie przesgdza o tym, czy po stronie pozwanej muszg
wystepowac wszystkie osoby, ktore odniosty bezposrednig korzys¢ z czynnosci
prawnej krzywdzgcej wierzycieli, podobnie jak nie przesadza ewentualnego
wspoétuczestnictwa koniecznego pokrzywdzonych wierzycieli po stronie powodowe;.
Dlatego tez dla udzielenia odpowiedzi na postawione zagadnienie prawne
konieczng jest analiza skutkéw prawnych, jakie mogg powsta¢ w wyniku wyroku
sgdowego uwzgledniajgcego powddztwo paulianskie.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze orzeczenie przez sad o
wzglednej bezskutecznosci zaskarzonej czynnosci prawnej nie oznacza, ze osoba
trzecia, ktora odniosta z tej czynnosci bezposrednig korzy$¢ majgtkowa, staje sie
dtuznikiem wierzyciela. Osoba ta nie bedzie wiec prawnie zobowigzana do
spetnienia egzekwowanego przez wierzyciela Swiadczenia pienieznego — w zamian,
lub obok dtuznika. Oddziatywanie wyroku na sfere prawng tej osoby polega na tym,
ze z chwilg jego uprawomocnienia sie powstaje po jej stronie obowigzek znoszenia
egzekucji skierowanej do przedmiotu, ktéry wszedt do jej majatku w rezultacie
okreslonej w wyroku czynnosci prawnej, uznanej za krzywdzgcg wierzyciela. Tak
wiec wniosek o0 wszczecie egzekuciji w dalszym ciggu moze by¢ kierowany przez
wierzyciela wytgcznie przeciwko dtuznikowi. W ramach obowigzku okreslenia
sposobu i przedmiotu egzekucji (art. 797 k.p.c.) wierzyciel moze wskazac
pozostajgcy w majatku osoby trzeciej przedmiot, ktory znalazt sie w tym majgtku na



podstawie czynnosci prawnej uznanej przez sad za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela. W takim wypadku wierzyciel obowigzany jest dotgczy¢ do wniosku
odpis prawomocnego wyroku orzekajgcego o tej bezskutecznosci i na tej podstawie
komornik bedzie mégt, stosownie do art. 532 k.c., dokonac¢ zajecia tego przedmiotu
i prowadzi¢ z niego egzekucje. Tak wiec wyrok sgdowy nie okresla zadnego
Swiadczenia osoby trzeciej, lecz stwarza przewidziang w ustawie mozliwosc¢
zaspokojenia sie wierzyciela z okreslonego przedmiotu nalezgcego do osoby
trzeciej.

W rezultacie mozna wiec stwierdzi¢, ze wydane w sprawie z powddztwa
paulianskiego orzeczenie uwzgledniajgce roszczenie pocigga za sobg dwa skutki,
pierwszy, bezposredni, wynikajgcy wprost z wyroku, ktorym jest uznanie za
bezskuteczng czynnosci dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, i drugi
— posredni, nastepujacy z mocy ustawy, polegajgcy na mozliwosci skierowania
egzekucji przez wierzyciela do przedmiotu, ktory stat sie wkasnoscig osoby trzeciej
w nastepstwie zakwestionowanej przez wierzyciela czynnosci prawnej. Rzecz
jasna, osoba trzecia, ktéra pozostaje w zwigzku matzenskim, moze ten przedmiot
naby¢ do majgtku odrebnego, albo, jak to miato miejsce w sprawie niniejszej, do
majgtku dorobkowego.

Rozwigzanie zgtoszonej przez Sad Apelacyjny watpliwosci prawnej, czy w tym
drugim przypadku udziat w procesie paulianskim po stronie pozwanej obojga
matzonkow jest konieczny, zalezy od tego, ktéremu z dwoch wyzej wspomnianych
skutkéw przypisze sie znaczenie decydujgce. Pierwszy, bezposredni, dotyczy sfery
prawnej wigzgcej sie wytgcznie z dokonang czynnoscig prawng, a wiec stosunkow
w uktadzie: dtuznik — osoba trzecia. Uznanie tej czynnosci za bezskuteczng
wzgledem wierzyciela moze zatem odnosic sie tylko do stron tej czynnosci, a nie do
oséb, ktére nie braty w niej udziatu. Wytoczenie powodztwa stosownie do
dyspozyciji art. 531 § 1 k.c. "przeciwko osobie trzeciej" oznaczatoby zatem
obowigzek pozwania tylko kontrahenta dtuznika, a nie takze jego matzonka. Z kolei,
jesli da¢ pierwszenstwo drugiemu skutkowi — posredniemu, odnoszgcemu sie do
mozliwosci prowadzenia egzekucji z przedmiotu, ktéry wszedt do majgtku
dorobkowego, to wéwczas konsekwentnie nalezatoby uznac, ze udziat po stronie
pozwanej obojga matzonkéw jest konieczny, gdyz mozliwos¢ prowadzenia takiej
egzekucji dotykataby ich niepodzielnego prawa do tego przedmiotu (art. 72 § 2

k.p.c.).



Zdaniem Sadu Najwyzszego, nalezy opowiedzie¢ sie za pierwszym
rozwigzaniem. Przemawiajg za nim nastepujgce argumenty:

Celem powodztwa paulianskiego i wyroku, ktory je uwzglednia, jest uznanie
konkretnej czynnosci prawnej za bezskuteczng, totez jej kwestionowanie moze
odnosic sie tylko do stron, ewentualnie ich nastepcéw prawnych. Nie ulega zas
watpliwosci, ze matzonek kontrahenta umowy nie staje sie jej strong, lecz zgodnie z
art. 41 § 1 k.r.o. ponosi tylko odpowiedzialnos¢ majgtkiem wspolnym za wynikajgce
z umowy zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1999 r.,

I CKN 390/98, OSNC 1999, nr 12, poz. 217).

Za przyjetym rozwigzaniem przemawia takze art. 531 § 2 k.c., zgodnie z
ktérym, w wypadku, gdy osoba trzecia rozporzgdzita uzyskang korzyscig, wierzyciel
moze wystgpi¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie
nastgpito. Przepis ten dotyczy dalszego nabywcy, nie obejmuje zatem matzonka

kontrahenta, nawet jezeli przedmiot transakcji wszedt do majatku dorobkowego.

Ponadto z brzmienia art. 530 k.c. wynika, ze powddztwo paulianskie
przystuguje wierzycielowi w stosunku do wierzytelnosci przysztych. W doktrynie
stusznie rozszerza sie dopuszczalnosc¢ takiego powodztwa takze na wierzytelnosci
jeszcze nie wymagalne. W przypadku obu tych kategorii powodztw o charakterze
zapobiegawczym nie moze w ogole by¢ mowy o ich skutku posrednim —
egzekucyjnym, wynikajgcym z art. 532 k.c., gdyz osoba trzecia zadnego majatku z
pokrzywdzeniem wierzyciela nie zdofata jeszcze naby¢.

W rezultacie wiec nalezy uznac, ze skoro wydany w procesie paulianskim
wyrok uwzgledniajgcy powddztwo nie rodzi bezposrednio zadnego zobowigzania
osoby trzeciej, a orzeka jedynie o ubezskutecznieniu zawartej przez te osobe
czynnosci prawnej z nielojalnym wzgledem wierzyciela dtuznikiem, przeto w
procesie wszczetym na podstawie art. 527 § 1 k.c. legitymowanym biernie jest tylko
kontrahent dtuznika, takze woéwczas, gdy wynikta z tej czynnosci korzy$¢é majgtkowa
weszta do majgtku dorobkowego kontrahenta i jego matzonka.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 390 k.p.c.,

rozstrzygnat przedstawione zagadnienie prawne, jak w uchwale.



