Postanowienie z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02

Wartoscia przedmiotu zaskarzenia w sprawie o podziat majatku
wspoélnego po ustaniu wspélnosci majatkowej miedzy matzonkami (art. 519 §
2 k.p.c.) jest wartos¢ poszczegdinych rzeczy i praw, ktérych objecie lub
nieobjecie rozstrzygnieciem sadu albo sposéb ich podziatu kwestionuje
skarzacy, a takze wartos¢ roszczen dochodzonych w tej sprawie, bedacych

przedmiotem zaskarzenia.

Sedzia SN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Jan Gérowski
Sedzia SN Tadeusz Zyznowski

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku Bogumity B. przy uczestnictwie Ryszarda
B. o podziat majgtku wspdlnego, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Cywilnej w dniu 6 listopada 2002 r., zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 3 czerwca 2002 r.

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2002 r. Sgd Okregowy w Kielcach odrzucit
kasacje wnioskodawczyni Bogumity B. od postanowienia tego Sgdu z dnia 18
stycznia 2002 r. rozstrzygajgcego o podziale majgtku wspodlnego po ustaniu
wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami. Sgd Okregowy stwierdzit bowiem, ze
wprawdzie wnioskodawczyni okreslita w kasacji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na
100 000 zt, ale w rzeczywisto$ci wartos¢ ta jest nizsza niz 50 000 z, gdyz
rozpoznajgcy sprawe w pierwszej instancji Sgd Rejonowy w Kielcach ustalit wartos¢
majatku podlegajgcego podziatowi na kwote nizszg niz 50 000 zt i wnioskodawczyni
postanowienia tego nie zaskarzyta, a i Sad Okregowy w postanowieniu

zaskarzonym kasacjq ustalit te wartos¢ takze na kwote nizszg niz 50.000 zt.



W zazaleniu na postanowienie wymienione na wstepie wnioskodawczyni
zarzucita naruszenie art. 519! § 2 k.p.c. i art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wniosta o
uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postanowienie o0 podziale majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majgtkowej miedzy matzonkami obejmuje rozstrzygniecie o podziale rzeczy i praw
wchodzgcych w sktad dzielonego majatku. Postanowienie takie moze tez zawieraé
rozstrzygniecie o zgdaniu ustalenia nierownych udziatbw matzonkow w majagtku
wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne sSwiadczenia z majgtku
wspolnego na rzecz majgtku odrebnego lub odwrotnie podlegajg zwrotowi (art. 567
§ 1 k.p.c.). Kasacjg moze zostac zaskarzone postanowienie w catosci, jak i w czesci
(zob. art. 393 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

Na tle przepisdw o rewizji w piSmiennictwie prawniczym wyrazane byty rozne
zapatrywania co do tego, jaka jest wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w razie
zaskarzenia postanowienia dzialowego (o zniesieniu wspétwlasnosci, o dziale
spadku, o podziale majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy
matzonkami) jedynie w czesci. W uchwale z dnia 22 kwietnia 1968 r., Il CZP 39/68
(OSNCP 1968, nr 11, poz. 183) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w razie
cze$ciowego zaskarzenia rewizjg postanowienia o dziale spadku wartoscig
przedmiotu zaskarzenia jest warto$¢ tej czesci przedmiotu sprawy, ktdéra objeta
zostata zaskarzeniem. Poglad ten odpowiednio odnosi sie do sprawy o podziat
majgtku wspodlnego i moze by¢ odniesiony do ustalenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia kasacjg postanowienia wydanego w takiej sprawie. Prowadzi on do
stwierdzenia, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie o podziat majgtku
wspdlnego (art. 519" § 2 k.p.c.) jest warto$é poszczegolnych rzeczy i praw, ktérych
objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem sgadu albo sposéb ich podziatu kwestionuje
skarzacy, a takze warto$¢ roszczen dochodzonych w tej sprawie, rozstrzygniecie o
ktorych jest przedmiotem zaskarzenia. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze wiec
pokrywac sie z wartoscig majgtku bedgcego przedmiotem podziatu, ale moze tez
by¢ od niej nizsza lub wyzsza.

Nalezy zaznaczy¢, ze w razie zaskarzenia postanowienia o podziale majgtku
wspolnego tylko w czesci, jedynie wyjatkowo uwzglednienie kasacji moze nastgpi¢
przez uchylenie lub zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia. Ze wzgledu na

wzajemne uwarunkowanie i wzajemng zaleznoS¢ wszystkich rozstrzygniec



zawartych w postanowieniu, w zasadzie powinno ono zostac¢ uchylone w catosci lub
zmiana powinna objg¢ takze rozstrzygniecia nie zaskarzone (zob. — mutatis
mutandis — postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1964 r., Ill CR
294/64, OSNCP 1965, nr 7-8, poz. 130). Okolicznos¢ ta, dostrzegana przez
skarzgcego, moze mie¢ wpltyw na sformutowanie przez niego wniosku kasacyjnego
(art. 393° § 1 pkt 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Dla okreélenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia miarodajna jest jednakze warto$¢ rzeczy, praw lub
roszczen, rozstrzygniecie o ktorych jest kwestionowane w kasacji, a nie tresc¢ jej
wniosku.

W  kasacji wniesionej przez wnioskodawczynie kwestionuje ona
rozstrzygniecie sprawy zaskarzonym postanowieniem tylko co do przyznania nie jej,
ale uczestnikowi postepowania, spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego,
bedgcego przedmiotem podziatu. Wartos¢ tego prawa, ustalona przez Sad
Okregowy na kwote 30 481,17 zt (ktérego to ustalenia wnioskodawczyni w kasacji
nie podwaza) jest wiec wartoscig przedmiotu zaskarzenia. Poniewaz jest to kwota
nizsza niz 50 000 z}, to stosownie do art. 519" § 2 k.p.c., kasacja w sprawie o
podziat majgtku wspdlnego, w ktorej taka jest warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, nie
przystuguje.

Sad Okregowy, jako sgd drugiej instancji, do ktérego wniesiona zostata
kasacja, stosownie do art. 393> w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uprawniony byt do
zbadania, czy jest ona dopuszczalna i do sprawdzenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2000 r., 11 UZ 124/00, OSNAPUS 2002, nr 12, poz. 294), a wobec stwierdzenia, ze
ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kasacja nie przystuguje — do jej
odrzucenia. Zaskarzone postanowienie, aczkolwiek z innym uzasadnieniem,
wydane zostato bez naruszenia art. 519" § 2 k.p.c.

Odrzucenie kasacji ze wzgledu na niespetnianie przez nig wymagania, ktore
stosownie do przepisow ustawy jest konieczne dla dopuszczalnosci kasacji, nie
narusza takze art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prawo do wniesienia kasacji w
postepowaniu cywilnym nie stanowi bowiem koniecznego elementu prawa do sadu,
a i wylaczenie okreslonych spraw spod kontroli kasacyjnej nie narusza prawa do
sgdu (zob. np. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 10 lipca 2000 r., SK
12/99, OTK Zbiér Urzedowy 2000, nr 5, poz. 143 i z dnia 10 sierpnia 2001 r., Ts
58/01, OTK Zbior Urzedowy 2001, nr 6, poz. 207).



Z przytoczonych wzgledow zazalenie jest niezasadne. Nalezato wiec je
oddalié¢ (art. 393'® § 3 w zwigzku z art. 397 § 2 i art. 385 k.p.c.).



